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1. INTRODUCCIÓN 

La percepción de los grandes carnívoros por la sociedad ha cambiado 
radicalmente en las últimas décadas. De ser considerados alimañas 
que constituían una plaga para el ganado y una  amenaza para las 
personas, los grandes carnívoros se han convertido en símbolos 
de la naturaleza admirados y respetados por la mayor parte de 
la sociedad. En consecuencia, hemos pasado de una época de 
persecución a otra de conservación y restauración. En la actualidad 
todas las especies de grandes carnívoros están estrictamente 
protegidas por la normativa europea (Anexos II y IV de la Directiva 
de Hábitats), excepto el lobo al norte del Duero (Anexo V de la 
Directiva), que puede ser objeto de medidas de gestión siempre que 
se mantenga la población en un estado de conservación favorable.

En la primera parte presentamos a las especies de grandes 
carnívoros que vamos a tratar (el lobo y el oso, pero también el 
lince ibérico y el boreal) y resumimos las características que 
convierten la conservación y restauración de sus poblaciones en 
un camino lleno de retos.  En el siguiente capítulo presentamos su 
situación en Europa y en España, y en él podremos comprobar que 
nuestros grandes carnívoros han respondido muy favorablemente 
a las medidas de conservación que se han aplicado en los últimos 
años. 

En la segunda parte hablaremos de los aspectos biológicos de su 
conservación y restauración, como la preservación del hábitat y 
los corredores, la necesidad de reducir la mortalidad no natural y 
las lecciones aprendidas en los proyectos de translocación que 
han permitido restaurar algunas poblaciones ya extinguidas o 
irrecuperables, como la del oso en los Pirineos.

En la tercera parte trataremos los aspectos sociales de la conservación 
de los grandes carnívoros. Su aceptación por parte de la sociedad es 
esencial para su pervivencia a largo plazo, y aquí describimos los 
factores que tienen en contra, como los daños al ganado y a otros 
bienes humanos, que determinan su percepción por parte de los 
distintos sectores del público. 

Y por último haremos una introducción a los beneficios que nos 
aportan los grandes carnívoros, desde los servicios ambientales al 
fomento del desarrollo rural a través del turismo.  Nuestros osos, 
lobos y linces nos dan más de lo que nos quitan, y esto nos debe 
animar para continuar los esfuerzos realizados hasta ahora en la 
conservación y restauración de sus poblaciones para que sigan 
formando parte de nuestros paisajes.
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 2.1 Amplios espacios para mantener poblaciones viables

Los grandes carnívoros tienen grandes áreas de campeo, que necesitan 
para cubrir terrenos donde puedan vivir las presas que necesitan 
cazar durante el periodo anual. La mayoría de ellos son especies 
territoriales, y defienden su área de campeo de otros individuos o 
grupos familiares. Por ejemplo, los lobos viven en manadas, donde 
no toleran a las manadas vecinas; el lince europeo y el ibérico son 
animales solitarios que parecen tener territorialidad intrasexual, es 
decir, defienden su territorio de individuos del mismo sexo pero toleran 
a los de sexo contrario. Por el contrario, los osos no parecen tener 
territorios exclusivos, quizá porque con frecuencia comen alimentos 
estacionales y abundantes durante una determinada estación. 

En España y en otras zonas de latitud similar, las manadas de lobos 
(de entre 5 y 10 ejemplares)  pueden tener territorios muy variables, 
pero en condiciones ecológicas favorables ocupan entre 150 y 250 km2. 
Los osos, aunque no defienden territorios, suelen vivir en densidades 
de unos 5 ejemplares / 100 km2. En estas circunstancias, para albergar 
una población de 500 lobos (entre 50 y 100 manadas de lobos) harían 
falta al menos entre 10.000 y 25.000 km2 de terreno con condiciones 
adecuadas. Una población contigua de 500 osos necesitaría unos 
10.000 km2 de hábitat favorable, lo que no resulta fácil de encontrar, 
mucho menos si tenemos en cuenta que los hábitats de buena 
calidad suelen estar intercalados con zonas desfavorables y con otras 
densamente humanizadas. 

Foto: Óscar Rodbag

2. CARACTERÍSTICAS DE LOS GRANDES 
CARNÍVOROS Y NECESIDADES DE 
CONSERVACIÓN

El término grandes carnívoros agrupa una serie de especies con 
unas características más o menos comunes que les confieren una 
problemática de conservación común. Los grandes carnívoros de 
Europa suroccidental son el lobo (Canis lupus) y el oso pardo (Ursus 
arctos). El lince boreal (Lynx lynx) ya no está presente en los Pirineos, 
pero casi con seguridad formó en el pasado parte de nuestra fauna. 
Por último, surgen dudas sobre si el lince ibérico (Lynx pardinus), 
debe ser incluido en este grupo, ya que su tamaño es menor que el 
del resto de los mamíferos mencionados. Muchas veces se dice que 
el lince boreal es como un pequeño lobo –que caza corzos y mata 
ganado-, mientras que el lince ibérico es como un gran gato montés, 
más interesado por cazar conejos de monte que ungulados, y que 
pocas veces es sorprendido matando gallinas o corderos.  

Desde el punto de vista de su conservación y de la convivencia para 
el hombre, los grandes carnívoros tienen una serie de características 
comunes, que determinan sus necesidades de conservación y definen 
sus relaciones con los humanos. En general, los individuos tienen 
territorios muy amplios, por lo que las poblaciones necesitan áreas 
muy extensas para ser viables. Estas especies tienen dieta carnívora y 
generalmente atacan al ganado insuficientemente protegido, causando 
a veces serios conflictos con los habitantes locales. El oso, cuya dieta 
es omnívora, puede destrozar colmenas, frutales o cultivos de maíz, 
y en ocasiones se acostumbra a comer basura merodeando por las 
calles de pueblos o ciudades. Los grandes carnívoros, ejerciendo la 
depredación sobre los ungulados silvestres, son acusados a veces por 
los cazadores de “causar daños a la caza”, y aunque no hacen más que 
cumplir con su papel de depredadores, se genera también un conflicto 
con un sector social que en algunas regiones es muy poderoso. Y por 
último, los grandes carnívoros a veces atemorizan a las personas; muy 
raramente los osos y excepcionalmente los lobos pueden llegar a 
atacar, e incluso matar, a algún ser humano, pero el miedo que causan 
también juega en contra de su conservación. 

A continuación desarrollaremos algunas de las características y 
veremos que, aunque las especies que tratamos tienen muchos  
rasgos comunes, también presentan notables diferencias, por lo que 
las medidas de conservación deben ser específicas.
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A la hora de evaluar las dimensiones del hábitat hay que considerar las 
características de las especies. Los lobos son animales generalistas, 
que pueden vivir en cualquier medio que les aporte alimento (muchas 
veces les basta en forma de carroña), donde exista un cierto refugio 
y donde los conflictos con el hombre no sean demasiado elevados. 
La experiencia ha demostrado que los lobos pueden vivir en muchas 
zonas de la península Ibérica, pero los osos parecen necesitar en el 
sur de Europa de zonas de montaña decentemente conservadas, y los 
linces europeos viven en bosques que les aporten suficientes presas 
silvestres (en general, corzos); los linces ibéricos necesitan densidades 
de conejos que cada vez son más difíciles de encontrar en los hábitats 
ibéricos tras las enfermedades que a lo largo del siglo XX ha azotado a 
los conejos.  Encontrar hábitats favorables para los grandes carnívoros 
no suele ser cosa fácil en la Europa superpoblada; si añadimos 
que este hábitat debe ser continuo, sin grandes barreras capaces 
de fragmentar las poblaciones y en zonas donde sean socialmente 
aceptados, nos damos cuenta de que no hay tantos lugares donde 
puedan vivir. Sin embargo, hay que reconocer que los carnívoros dan 
también síntomas de ser capaces de coexistir con los humanos mucho 
mejor de lo que habíamos supuesto. En una época en la que se suelen 
respetar las leyes que prohíben matar animales, muchos carnívoros 
a los que se suponía exclusivos de hábitats remotos y alejados del 
hombre han aprendido a vivir con los humanos siempre que no causen 
demasiados conflictos. Eso ha ocurrido con los lobos ibéricos que 
viven en la llanura cerealista castellana, los lobos gallegos que viven 
en zonas densamente pobladas o los que en la actualidad colonizan y 
se reproducen en países como Alemania o incluso Holanda. Los osos 
han sido reintroducidos en los Alpes italianos, en uno de los macizos 
montañosos más poblados del mundo, y con demasiada frecuencia 
se les puede descubrir por las calles de ciudades y pueblos rumanos 
merodeando alrededor de la basura.

Sin embargo, a la hora de pensar en poblaciones viables, hay que 
considerar la capacidad de dispersión de los grandes carnívoros. 
Tanto los lobos como los osos son capaces de dispersarse a grandes 
distancias, muchos cientos de kilómetros incluso en el paisaje 
humanizado europeo y lleno de autopistas. Pero en el caso de los 
osos, solo los machos lo hacen, mientras que las hembras suelen 
ser filopátricas, estableciéndose cerca de donde nacieron, lo que  
normalmente les impide colonizar zonas situadas a decenas o 
cientos de kilómetros. El caso de los lobos es diferente, ya que se 
dispersan tanto los machos como las hembras, aunque los machos 
suelen predominar entre los dispersantes a larga distancia. Este es el 
caso de los lobos en los Pirineos, que no han logrado criar desde que 
aparecieron hace ya 20 años. Pero las hembras, aunque con menos 
frecuencia, también efectúan largas dispersiones, y de hecho el record 
conocido de dispersión en el caso de los lobos corresponde a una 
hembra radiomarcada que comenzó su dispersión en el sur de Noruega 
y tras recorrer más de 10.000 kilómetros por la Península Escandinava, 

acabó en el norte de Finlandia, a casi 1.100 kilómetros en línea recta de 
su manada natal. Esto significa que, en su dispersión, las poblaciones 
de lobos pueden hacer saltos de hasta cientos de kilómetros para 
formar nuevas poblaciones, como ha ocurrido en las últimas décadas 
en Escandinavia (Suecia y Noruega), Alemania, Dinamarca o Suiza.

2.2 Los daños al ganado y bienes humanos

La depredación sobre el ganado es la principal causa de persecución de 
la mayoría de las especies de grandes carnívoros, pero especialmente 
del lobo. Los osos, con menor capacidad depredadora también pueden 
atacar al ganado (y además, las colmenas, los árboles frutales y algunos 
cultivos); el lince europeo es un depredador de ovejas, mientras que el 
lince ibérico es mucho más inocuo, aunque a veces ataca a los corderos 
o los pollos de corral. 

A escala europea, es importante un reciente trabajo promovido por el 
AGRI Comité del Parlamento Europeo, donde se estudió el impacto de 
los grandes carnívoros sobre las ovejas en la mayoría de los países de 
nuestro continente.  Por ejemplo, en el periodo 2012-2016, al menos 
19.500 ovejas fueron muertas por lobos, 1.200 por osos y 400 por linces 
europeos dentro un conjunto de países de la Unión Europea. Se trata de 
una cifra mínima, ya que cinco países de la UE (algunos con poblaciones 
tan importantes de grandes carnívoros como Rumanía o España) no 
fueron considerados. Las cifras demuestran que los lobos (13.000-14.000 
ejemplares en la UE) son los más eficientes depredadores de ovejas, 
seguidos de lejos por los osos (15.000-16.000) y por los linces europeos 
(7.000-8.000).

La gestión del ganado determina el impacto de los grandes carnívoros. 
Por ejemplo, en Noruega y Francia –países donde las ovejas suelen 
pastar con escasa o nula protección-, cada lobo mata al año más de 30 
cabezas, mientras que en la mayoría de los restantes países europeos 
las cifras oscilan entre 1 y 14. Los osos también aprovechan la presencia 
de ovejas desprotegidas, y cada ejemplar mata en Noruega y Francia de 
10 a 20 cabezas, en contraste con los restantes países de la UE donde se 
suelen perder 1 o 2 ovejas por oso y año. La desproporción es aún mayor 
para el lince europeo: cada ejemplar mata al año 16 ovejas en Noruega, 
en contraste con los países de la UE, que pierden solo entre 0 y 2 cabezas 
por lince. Este hecho, unido a la relativa abundancia de la especie, hace 
que los linces maten en Noruega una media de 5.300 ovejas, además 
de 6.200 renos, al año; el siguiente país europeo en cuanto a magnitud 
de daños de lince es Suecia, que solo pierde unas 145 ovejas al año. En 
la mayoría de las poblaciones de lince europeas, las pérdidas anuales 
se miden en decenas de cabezas. En general, los grandes carnívoros 
causan la pérdida del 0,05% del stock de ovejas que pasan el invierno 
(unos 31 millones) en los países incluidos en el estudio. 
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De acuerdo con otro estudio sobre la depredación de los osos que 
cubre la mayoría de los países de Europa donde habita el plantígrado, 
el 59% de las reclamaciones por daños de osos a escala europea 
corresponden a la ganadería, el 21% a colmenas y el 17% árboles 
frutales y cultivos. Si nos centramos en nuestras poblaciones, la 
mayoría de los ataques en la Cordillera Cantábrica corresponde a 
colmenas, mientras que en el Pirineo los osos atacan más al ganado.

De nuevo, la protección del ganado es importante para explicar las 
distintas tendencias de daños de oso. Los daños realizados por unos 
45 osos pirenaicos son muy superiores a los de los 300 o 350 osos 
cantábricos, y esto se debe a las diferencias de vulnerabilidad del 
ganado en las dos Cordilleras. Mientras en la Cordillera Cantábrica 
ha habido osos y lobos desde siempre, los Pirineos han estado casi 
desprovistos de grandes carnívoros durante las últimas décadas, 
hasta que los osos han reaparecido en un número importante en los 
últimos años. En la Cordillera Cantábrica, los ganaderos, acosados 
desde siempre por los lobos y en menor medida por los osos, han 
debido adaptar la gestión del ganado a la presencia de los grandes 
carnívoros. En la actualidad, apenas hay ovejas sin protección en la 
Cordillera Cantábrica, mientras que estos son aún abundantes en los 
Pirineos, sobre todo en la vertiente francesa. 

En un estudio de seis años realizado en Andalucía se registraron 40 
ataques a animales domésticos, 31 de ellos a gallinas y nueve a corderos 
y ovejas. En ellos se registraron 716 víctimas, gallinas en su mayoría. 
Aunque las pérdidas económicas fueron muy pequeñas comparadas 
con las de los otros carnívoros de su grupo, parece que no es buena 
idea poner al lince a guardar el gallinero. 

La conclusión que han sacado 
todos los autores que han 
estudiado los daños de los 
grandes carnívoros al ganado es 
que, aunque la indemnización 
de las pérdidas es un aspecto 
crucial, los conflictos no se 
resolverán si no se basan en 
la prevención de los daños. 
Con la finalidad de prevenir los 
ataques de los osos a través 
de una correcta gestión, se ha 
desarrollado el “Manual para la 
prevención de ataques del oso 
a la ganadería y apicultura en 
el Pirineo”, y el “Manual sobre 
medidas de prevención en la 
ganadería”.

Foto: Pepe Camps

2.3 La competencia por las especies cinegéticas

Uno de los problemas de los grandes carnívoros es que cazan presas 
que a veces son apetecidas por los cazadores. Cuanto más carnívora 
y depredadora sea la especie en cuestión más importante es este 
problema. Por ello, la especie a la que más apuntan los cazadores es el 
lobo, y esto ocurre más en el norte de Europa que en los países de la 
Europa meridional. En Suecia, se ha evaluado el impacto de los lobos 
sobre la disponibilidad de alces para los cazadores. Los resultados 
indican una disminución significativa en el número de alces cazados 
en territorios con lobos en relación con las áreas sin lobos. Además, los 
lobos a veces matan a los perros de caza, un fenómeno que causa mucha 
preocupación en los países nórdicos, pero que afecta probablemente a 
muchas otras áreas de Europa, incluyendo algunas regiones españolas. 

En España, los problemas entre lobos y cazadores no suelen ser 
importantes, pero hay algunas excepciones notables. Por ejemplo, 
en Sierra Morena los lobos se han exterminado ilegalmente en gran 
medida para evitar su depredación sobre los ciervos que se crían en 
grandes densidades en fincas privadas y valladas, alimentándoles 
y proporcionándoles agua cuando es conveniente con vistas a las 
monterías comerciales que se celebran cada año. En este caso, no se 
trata de poblaciones naturales de ciervos, sino de algo más parecido 
a una ganadería destinada a la caza.  

A los lobos establecidos en la reserva de caza Sierra de Gredos (Ávila), 
se les atribuye un enorme impacto sobre el negocio cinegético de la 
cabra montés, lo que resulta difícil de creer cuando contemplamos los 
enormes rebaños de cabras que hay en la Sierra. El problema reside en 
que los machos monteses muy viejos, que ya no pueden reproducirse 
ni andar por las peñas, suelen ocupar las zonas bajas y las vegas de 
los ríos, donde encuentran también hierba más fresca. Estos machos 
seniles, inútiles desde un punto de vista biológico, constituyen sin 
embargo los mejores trofeos, y además son más fáciles de cazar por 
encontrarse en zonas accesibles en coche. Es cierto que los lobos no 
tienen un impacto significativo sobre las desmedidas poblaciones 
de ciervos de Sierra Morena o de cabras monteses de Gredos, pero 
cuando recolonizan un área de donde han estado ausentes durante 
décadas, a veces chocan con los sistemas de caza intensiva basados en 
mantener enormes densidades de ungulados, lo que solo es posible 
mediante una gestión artificial –basada en vallas o la alimentación 
suplementaria- y en un medio desprovisto de grandes carnívoros. 

El lince boreal, que prefiere los corzos cuando están disponibles, 
es señalado también como competidor por algunos cazadores del 
norte de Europa. En el sur de Suecia, se ha calculado que cada lince 
macho mata de media al año 58 corzos, cada hembra con crías 75 y 
cada hembra sin crías 36. La depredación de los linces puede tener 
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una influencia grande sobre el crecimiento de las poblaciones de 
corzos, aunque el impacto último parece depender de las condiciones 
ambientales y de la depredación de otros carnívoros, como los zorros. 
Recientemente, un equipo de economistas y biólogos ha estimado 
que los linces parecen imponer un coste económico significativo a los 
propietarios de los derechos de caza. La reducción de las piezas de 
caza producida por una familia adicional de linces supondría un coste 
estimado en 2.428 euros por coto de caza al año, lo que equivale al 
15,7% del valor del arrendamiento de la caza. 

Tales cálculos económicos se han realizado con una metodología 
sofisticada y tienen gran credibilidad científica, pero constituyen una 
simplificación puramente monetaria que no tiene en cuenta otros 
procesos, como los servicios ambientales derivados del mantenimiento 
de los procesos ecológicos, el impacto de los ungulados sobre la 
vegetación, su papel al evitar la depredación sobre ganado doméstico 
o los costes derivados de los accidentes de tráfico o la transmisión 
de enfermedades al ganado. Trataremos estos aspectos en el último 
capítulo.

2.4 La seguridad de las personas

Los grandes carnívoros atacan rarísimamente a las personas. Se 
ha estimado que cada año muere de media una persona atacada 
por grandes carnívoros en Europa (excluyendo Rusia), que suele 
corresponder con los ataques que los osos causan en Rumanía, un 
país en el que desde los tiempos de “Ceausescu” se ha fomentado 
artificialmente la población de osos para cazarlos (aunque 
recientemente han sido protegidos), donde cada año se les aportan 
muchas toneladas de alimento suplementario y donde se hace poco 
esfuerzo por evitar que merodeen por pueblos y ciudades alrededor 
de los contenedores. Aun así, las cifras son claras: la muerte de una 
persona al año en un continente con más de 500 millones de habitantes 
indica que el riesgo real que suponen los grandes carnívoros es ínfimo. 

El problema no es tanto el peligro que lobos y osos representan para 
las personas, sino el miedo que su figura provoca en la gente. A veces, 
las noticias sobre osos o lobos en determinadas zonas causan olas de 
miedo que llevan a excursionistas y turistas a cancelar sus reservas 
hoteleras temerosos de ser atacados por las fieras. El terror atávico a 
ser atacado y devorado por predadores –miedo que ha permitido a la 
especie humana sobrevivir a pesar de nuestras limitadas capacidades 
físicas- es desproporcionado.

La realidad demuestra que estos miedos son injustificados. El lince 
boreal  no es un animal peligroso, y el ibérico mucho menos. Los lobos 
acumulan una leyenda de animales peligrosos, pero en realidad no 

son nada agresivos. Los estudios científicos sobre el tema indican 
que en los últimos 40 años, no se conocen en Europa ataques de 
lobos a personas. Esto demuestra que, con una población de unos 
17.000 ejemplares que están en contacto permanente con el hombre, 
los lobos no son peligrosos. Incluso los alimañeros que operaban en 
España hasta hace 30 o 40 años iban solos y retiraban las camadas de 
lobeznos a veces en presencia de las madres sin ser nunca atacados, 
una provocación que los osos no podrían tolerar. En el mundo existen 
datos de ataques muy esporádicos a personas pero están causados 
sobre todo por lobos con la rabia (la enfermedad fue erradicada en 
España en 1966), en alguna ocasión por depredación sobre niños o por 
parte de lobos habituados a las personas y condicionados al alimento, 
como ha ocurrido en algunos parques americanos. 

Los osos son realmente los únicos grandes carnívoros europeos 
que en ocasiones atacan a personas, pero aun así su peligro es muy 
pequeño. Cuando se ven sorprendidos, los osos realizan a veces cargas 
disuasorias que muy raramente acaban en verdaderos ataques. Entre 
los osos pardos, la subespecie norteamericana de oso grizzly parece 
ser más agresiva que sus conespecíficos  europeos, que conviven con 
poblaciones humanas desde hace milenios. En Europa, los ataques 
mortales de osos fuera de Rumanía son rarísimos. Como hemos 
dicho, los  17.000 osos europeos producen de media un muerto al 
año en Europa, casi siempre en Rumanía, donde viven más de 6.000 
ejemplares en unas condiciones que no serían toleradas en otros 
países europeos. 

En España, no conocemos casos actuales ni históricos de personas 
muertas por osos, aunque sí se han producido en los últimos años 
algunos ataques -entendidos como incidentes en los que hay contacto 
físico-, todos ellos leves. En los últimos 30 años, se conocen siete 
incidentes de este tipo en la Cordillera Cantábrica y uno en los Pirineos. 
Este último caso se produjo en la Val d’Aran en octubre de 2008, cuando 
una osa levantada en una batida de jabalí pasó junto a un cazador. Este la 
gritó cuando estaba muy cerca, y la osa se asustó y le atacó, causándole 
heridas en un antebrazo y una pierna. El cazador fue trasladado a un 
hospital donde le aplicaron siete puntos de sutura en el brazo y otros 
siete en la pierna y le dieron de alta después de la cura. 

Todos los incidentes que se han producido en España son el resultado 
de un encuentro súbito, en el que el oso asustado ha cargado para 
quitar de en medio a la persona que le amenazaba. Estos incidentes 
duran pocos segundos, y en ellos los osos pueden morder o arañar a 
la persona antes de huir precipitadamente. En varios de los incidentes 
con contacto en la Cordillera Cantábrica, la persona atacada no ha 
sufrido ningún daño. No se conoce ningún ataque a personas que 
estuvieran andando por caminos o pistas forestales, y aparte del 
incidente de la Val d’Aran, todas las personas atacadas se desplazaban 
campo a través. 
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El análisis de los ataques que se han producido en otros lugares 
del mundo indica que un oso puede ser peligroso en las siguientes 
circunstancias:

- Si está herido.

- Si se trata de una osa acompañada de oseznos.

- Si se siente acorralado.

- Si es acosado por los perros y estos buscan refugio en su amo.

- Si es sorprendido cuando está comiendo una carroña. 

- Si es sorprendido a corta distancia.

Las recomendaciones de seguridad incluyen evitar las conductas 
imprudentes, como seguir rastros de osos en la nieve, acercarse a 
fotografiarlos, atraerlos con comida, etc. En zonas con elevada 
densidad de osos, es prudente hablar y hacer ruido en lugares donde 
se descubran rastros o excrementos de osos para evitar sorprenderlos 
y sortear las manchas con matorral muy denso. Es conveniente 
seguir las indicaciones del anexo “Manual para la práctica de la caza 
en territorios con presencia de osos” y del folletín editado “Cómo 
comportarse en un territorio con oso pardo”.

En cualquier caso, las probabilidades de ser atacado por un oso en 
el campo son mínimas. En España, la mayoría de la gente que vive en 
las zonas oseras de la Cordillera Cantábrica nunca ha temido a los 
osos y sale al campo con total despreocupación, sin tomar ninguna 
medida de precaución. Muchas de estas personas, tras pasar toda 
una vida en zonas oseras, andando cada día por caminos donde solo 
ocasionalmente descubren huellas o excrementos del animal, no han 
visto al oso ni una sola vez.

3. Estado de las poblaciones de grandes 
carnívoros

3.1. El lobo

3.1.1 El lobo en Europa y en el mundo

El lobo presenta una amplia distribución 
mundial en Eurasia y Norteamérica, y 
aunque ha sido eliminado en una parte 
importante de su área de distribución, 
se estima que hay entre 200.000 y 
250.000 ejemplares en el mundo. 

En Europa, tras la dramática reducción 
que experimentaron las poblaciones en 
las décadas de 1960 y 1970, los lobos 
están aumentando en número y 
ampliando su área de distribución. 
Según los últimos datos publicados en 

la Lista Roja de la UICN, es probable que en los 28 estados miembros 
de la Unión Europea haya unos 13.000 o 14.000 lobos, y el número de 
lobos en la Europa geográfica (excluyendo Rusia) probablemente 
supere los 17.000, lo que representa un claro aumento en los últimos 
diez años. En consecuencia, la especie se ha incluido en la categoría 
Preocupación Menor a nivel europeo y en la UE28. De las 10 poblaciones 
de lobos establecidas en Europa, todas se encuentran estables o en 
aumento excepto la población de Sierra Morena, que se considera 
biológicamente extinguida. 

En los últimos años, el 
mayor aumento de lobos 
se ha producido en Europa 
central, donde se está 
constatando un incremento 
medio anual del 36%, el 
mayor conocido en ninguna 
población del mundo. Los 
lobos llegaron a Alemania 
en el año 2000, y en 2019 
había ya 100 manadas en 
el país. Además, los lobos 
de esta población se han 
expandido por el oeste de 

Foto: PirosLife

Fuente: UICN
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Polonia y han criado por primera vez en varios siglos en Dinamarca 
e incluso en los Países Bajos, una de los estados más poblados del 
mundo. 

Los lobos italianos, que estaban al borde de la extinción en la década 
de 1970, se han recuperado, alcanzaron Francia en 1992, y se han 
extendido por el país hasta superar los 500 ejemplares en los últimos 
años. Aunque las manadas reproductoras francesas se encuentran en 
los Alpes, desde principios del siglo XXI han ido apareciendo lobos en 
los Pirineos, sobre todo en la parte oriental. Esos individuos aislados 
son los que se dejan ver en Cataluña y en otras zonas de la vertiente 
española de los Pirineos.

3.1.2 El lobo en España

A diferencia de otros países de Europa occidental y central, los lobos 
no fueron exterminados en España, pero se redujeron mucho durante 
el siglo XX. En 1970 había una población de unos pocos cientos de 
individuos en el noroeste del país y sobrevivían también algunos 
núcleos aislados en el oeste y el sur de España. Cuando la persecución 
se redujo en las últimas cinco décadas, la población de lobos del 
noroeste comenzó a recuperarse, el número de manadas aumentó y 
empezaron a expandirse hacia el sur. La población septentrional cruzó 
el río Duero alrededor del año 2000, y en 2019 se han detectado ya 
cinco manadas reproductoras en la provincia de Madrid.  Al mismo 
tiempo, los pequeños núcleos que sobrevivieron en los años 70 en 
el oeste y el sur de España se extinguieron, incluyendo la población 
de Sierra Morena. La población de lobos española se concentra en el 
cuadrante noroccidental, donde ocupan (por orden de abundancia) 
las comunidades autónomas de Castilla y León, Galicia, Asturias y 
Cantabria. Hay también poblaciones menores en Madrid y Castilla-La 
Mancha (Guadalajara), y algunos ejemplares sobreviven asimismo en 
el País Vasco y La Rioja.

En la actualidad, hay al menos 300 manadas de lobos en España, a las 
que habría que añadir unas 60 manadas más en el norte de Portugal, 
que integran la gran población ibérica de lobos. Esta población ibérica 
es la mayor de Europa occidental, y en el este de Europa solo está 
superada por la población de los Cárpatos y, desde luego, por las 
poblaciones rusas. 

Desde los primeros años del siglo XXI, han estado apareciendo lobos 
aislados en los Pirineos, cuya presencia se ha concentrado en Cataluña. 
Los análisis genéticos han demostrado que este goteo de animales 
procede de la población francoitaliana que prospera en los Alpes. Los 
individuos que llegan son casi todos machos, lo que puede explicar 
en parte por qué tras 20 años de presencia esporádica aún no se han 
reproducido. Algunos ejemplares han aparecido también en Aragón, e 

incluso existe un macho solitario que se ha asentado en las desérticas 
estepas de Los Monegros, entre Huesca y Zaragoza, donde se encuentra 
al menos desde marzo de 2017. Por qué todos los lobos detectados en 
el este de España proceden de la población francoitaliana, mientras 
que no se han encontrado ejemplares dispersantes de la población 
ibérica es una pregunta que no se ha podido responder. 

3.2 El oso

3.2.1 El oso en Europa y en el mundo

El área de distribución del oso pardo ha 
disminuido históricamente en América 
del Norte, Europa y Asia, y la especie 
ha desaparecido del norte de África. 
Sin embargo, aún es abundante en tres 
continentes y sigue siendo uno de los 
mamíferos terrestres más ampliamente 
distribuidos del mundo, con una 
población total que supera los 200.000 
ejemplares. 

En Europa, hay osos pardos en 22 países, 
agrupados en 10 poblaciones. La más grande es la de los Cárpatos, con 
más de  8.000 osos, seguida de la población escandinava (unos 3.500 
osos) y la que ocupa los países de la antigua Yugoslavia, Bulgaria y 
Grecia (más de 3.000 osos).

En Europa occidental, el oso pardo ha sido exterminado en casi toda 
su área de distribución, quedando cuatro poblaciones aisladas en los 
Apeninos (Italia), el Trentino (Alpes italianos), los Pirineos y la Cordillera 
Cantábrica. En los Pirineos y los Alpes, los osos llegaron al borde de la 
extinción en las últimas décadas del siglo XX. Cuando quedaban solo 
unos pocos ejemplares, las poblaciones fueron restauradas mediante 
el reforzamiento con animales de Eslovenia. En los Apeninos, después 

de muchas décadas de programas de 
conservación, quedan unos 50 osos, 
pero la población apenas está 
aumentando o lo hace de forma 
lentísima. De estas cuatro 
poblaciones aisladas de oso pardo 
de Europa occidental, la de la 
Cordillera Cantábrica es la única que 
muestra en la actualidad una clara 
tendencia a la recuperación natural. 
Los osos cantábricos han estado 
aislados de los del Pirineo durante al 

Figura 2. Distribución 
del oso pardo en el 
mundo. Fuente: UICN
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menos 400 años, y no hay visos de que en el futuro puedan conectarse 
de forma natural, ya que entre los Pirineos y la Cordillera cantábrica 
hay zonas muy humanizadas donde no parece posible la presencia –ni 
siquiera esporádica- de osos.

3.2.2 El oso en la Cordillera Cantábrica

En España, la población mayor se encuentra en la Cordillera 
Cantábrica, en las provincias de Asturias, León, Palencia, Cantabria y, 
en menor medida, Lugo, con machos jóvenes dispersantes que han 
alcanzado Orense y Zamora, llegando puntualmente a Portugal. La 
población cantábrica ha estado al mismo borde de la extinción en 
la década de 1980 y 1990. Sin embargo, los esfuerzos realizados en 
los últimos 30 años han logrado iniciar el camino de la recuperación, 
eliminando algunas de sus principales amenazas, como la caza furtiva, 
y reduciendo significativamente los conflictos con las actividades 
tradicionales. La conectividad entre las dos subpoblaciones también 
ha mejorado gracias al abandono de la minería y la recuperación 
forestal en los corredores principales, lo que ha permitido que se 
restaure el flujo genético entre la subpoblación occidental (la más 
numerosa) y la oriental, después de casi un siglo de incomunicación. 
El censo anual de hembras con crías del año realizado durante casi 
tres décadas ha permitido analizar los cambios demográficos. Las 
osas con crías del año han aumentado desde 10 en el bienio 1993-
1994 a 79 en el bienio 2017-2018, con un aumento medio anual del 
10%. También se ha detectado la dispersión habitual de machos al 
menos desde la subpoblación occidental hacia la oriental, lo que ha 
permitido que aumente la variabilidad genética de esta última y el 
número de camadas formadas por tres oseznos. En la actualidad se 
estima que hay entre 300 y 350 osos en la Cordillera Cantábrica, lo 
que ha permitido a la UICN reducir su grado de amenaza desde la 
categoría “En Peligro Crítico” a “En Peligro”.

3.2.3 El oso en los Pirineos

Como en las otras poblaciones de Europa occidental, los osos de 
los Pirineos fueron disminuyendo a causa de la persecución, y hacia 
mediados del siglo XX la población se fragmentó en tres núcleos. En 
1980 se consideraba que solo quedaban unos 6 osos en los Pirineos 
centrales, de donde desaparecieron a principios de los 90. A finales de 
siglo, la situación parecía irreversible, con unos pocos machos y una 
sola hembra en el Pirineo occidental, entre Navarra y Aragón y el sur 
del Bearne francés.  La población pirenaica, que contaba quizá con 
200 osos a comienzos del siglo XX, estaba biológicamente extinguida. 

En los últimos años, la población pirenaica se ha restaurado 
parcialmente gracias a un proyecto de translocación de osos 

procedentes de Eslovenia, que trataremos con cierto detalle más 
adelante. Tras la liberación de 11 osos silvestres eslovenos, en la 
actualidad hay un mínimo de 40 ejemplares en las dos vertientes de 
los Pirineos, todos los cuales proceden de los ejemplares eslovenos 
y de sus descendientes. Solo hay un oso que conserva genes de la 
población autóctona del Pirineo, el macho Cannelito, que en enero 
de 2020 ha cumplido 16 años. Los estudios genéticos demuestran 
que Cannelito procede del cruce de Cannelle con el macho Nere, 
que se produjo en primavera de 2003. Cannelle era la última hembra 
autóctona pirenaica, y Nere es un macho nacido en el Pirineo de la osa 
Ziva, una hembra eslovena que fue liberada en el Alto Garona en 1996 
estando preñada, y de un macho esloveno desconocido.  

En Francia, los osos viven desde los valles occidentales de Aspe y 
Ossau hasta los bosques del macizo del Carlit, en el Pirineo oriental. 
Algunos ejemplares visitan las montañas boscosas del nordeste de 
Andorra. En la vertiente española, los osos ocupan desde el valle del 
Roncal, en Navarra, hasta la Cerdanya, en Lleida-Girona. A lo largo de 
los Pirineos los osos se mueven por una vasta área, aunque las zonas 
más querenciosas están localizadas en dos núcleos. En España, la 
subpoblación occidental se extiende por los valles del  Roncal 
(Navarra), Ansó y Hecho (Huesca), y está formada por dos machos y 
dos hembras recientemente translocadas desde Eslovenia. La 
subpoblación central, donde está la mayoría de los osos y todas las 
osas con crías, se localiza sobre todo en los bosques leridanos del 
Valle de Arán y el Pallars Sobirà. Los osos ocupan en total un área 
aproximada de 7.400 km2.

El seguimiento de los osos 
pirenaicos se lleva a cabo 
de forma coordinada entre 
técnicos franceses, andorranos y 
españoles, que forman el Grupo 
de Seguimiento Transfronterizo 
del Oso en los Pirineos (GSTOP), 
y que se reúnen periódicamente 
para poner en común los datos. 
Esta información se recoge 
combinando varios métodos, 
como la realización de itinerarios 
y esperas, la localización 
de indicios de presencia, el 
seguimiento y estudio de 
los ataques al ganado y las 

colmenas, los sistemas automáticos de fotografía o filmación y el 
análisis genético de pelos y excrementos. Con este procedimiento 
combinado se detectan cada temporada los grupos familiares y se 
hace su seguimiento. En 2011 se localizaron 2 osas reproductoras con 
uno y tres oseznos; en 2012 y 2013, dos osas cada año con una y dos 

Figura 3. Distribución 
del oso pardo en los 
Pirineos. Fuente: UICN
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crías; en 2014, cinco  osas con siete oseznos en total, y en 2015, tres osas 
con seis oseznos (GSTOP). Los datos de 2016 fueron particularmente 
esperanzadores, ya que se detectaron cinco camadas con 10 oseznos. 
En total, se individualizaron 41 osos, dos en la subpoblación occidental 
y 37 en la oriental. En 2017 se identificaron 48 osos, con diez cachorros 
nacidos de seis hembras. En 2018, se detectaron 45 osos con cinco 
cachorros procedentes de sólo dos hembras. En 2019 se detectaron 6 
hembras con 13 oseznos nacidos.

3.3 El lince boreal en eurasia y en España

En tiempos históricos, el lince boreal se distribuía 
por la mayor parte de Europa y por la mitad 
septentrional de Asia, pero en los últimos siglos 
ha sido exterminado de casi toda Europa 
occidental y central, con la excepción de los 
Cárpatos. Las mayores poblaciones europeas 
están en la península Escandinava y Finlandia, 
los países bálticos y la Rusia europea. Hay una 
población aislada y críticamente amenazada (40 
o 50 ejemplares) en los Balcanes, y en las últimas 
décadas se han llevado a cabo reintroducciones 
en Suiza, Eslovenia, Italia, República Checa, 
Austria, Alemania y Francia. Se estima que en Europa (excluyendo 
Rusia) hay unos 9.000 o 10.000 linces boreales. La población mundial 
supera ampliamente los 70.000 ejemplares y no se considera 
amenazada. 

En España no hay linces 
boreales, pero varios estudios 
sugieren que la especie pudo 
estar presente en el País Vasco 
y en la Cordillera Cantábrica 
hasta principios del siglo XIX, y 
en los Pirineos hasta tiempos 
recientes. En cualquier caso, no 
existen pruebas definitivas de 
ello.

3.4 El lince ibérico

El lince ibérico ha sido considerado por la UICN como el felino más 
amenazado del mundo. Es más pequeño que el lince boreal, con 
machos adultos que pesan 13 kg y hembras de 10 kg. Los linces ibéricos 
son endémicos de España y Portugal y su presa principal es el conejo. 

Figura 3. Distribución del lince boreal. Fuente: UICN 

La caza ilegal, la destrucción del hábitat y los accidentes de tráfico han 
reducido sus poblaciones durante el siglo XX, pero el colapso de los 
conejos en la década de 1980 causado por varias enfermedades llevó 
al lince al borde de la extinción. Durante la segunda mitad del siglo 
XX, el lince experimentó una reducción del 98% tanto de su población 
como de su área de distribución. En 2002, solo quedaban 94 linces 
en la península Ibérica (y, por tanto, en el mundo), que vivían en dos 
poblaciones aisladas en el Parque Nacional de Doñana (Huelva) y en 
Andújar (Jaén), ocupando un área total de 500 km2.

Desde 1994, se han llevado a cabo varios proyectos de conservación 
con el apoyo de fondos LIFE para combatir las principales amenazas 
e impulsar la recuperación de la especie en su área de distribución 
histórica. Las principales acciones se centraron en la mejora del 
hábitat y el refuerzo de las poblaciones de conejos. Dado que los 
linces ibéricos generalmente viven en fincas privadas, una medida 
clave ha sido firmar acuerdos con propietarios y asociaciones de 
cazadores en fincas donde el lince estaba presente y en las que ha 
sido posteriormente reintroducido. Estos acuerdos permitieron 
implementar las medidas necesarias para mejorar el hábitat y 
fortalecer las poblaciones de conejos en una superficie muy extensa.

Desde 2002, se han llevado a cabo tres proyectos Life, liderados por 
la comunidad autónoma de Andalucía. El primer proyecto (2002-
2006) ejecutó acciones urgentes para evitar la extinción del lince y 
promovió un programa de cría en cautividad. El segundo (2006-2011) 
consolidó las dos poblaciones existentes de Doñana y Sierra Morena. 
El tercer proyecto Life (2011-2018) llevó a cabo una serie de campañas 
de reintroducción en varias áreas donde el lince se había extinguido, 
tanto en España como en Portugal. En estos momentos, la comunidad 
autónoma de Andalucía, junto con varios socios, está solicitando 
otro proyecto Life (2020-2023) para conectar las áreas actualmente 
ocupadas por los linces.

Gracias a estas acciones, en 20 años la especie ha mostrado un 
aumento espectacular, tanto en número de ejemplares, como en 
área de distribución. En 2012, se censaron 323 linces en las dos 
subpoblaciones silvestres de Doñana y Andújar. Desde entonces, la 
población no ha hecho más que aumentar. En 2016 se censaron 482 
linces, de los que 111 eran hembras maduras, y en 2018, había al menos 
686 linces en tres comunidades autónomas españolas (Andalucía, 
Castilla-La Mancha y Extremadura) y en una zona de Portugal, con 
un área total de 3.064 km2. El censo más reciente, realizado en 2019, 
ha encontrado 820-830 linces. En consecuencia, la UICN cambió en 
2015 su categoría de amenaza, que pasó de “En Peligro Crítico” a “En 
Peligro”. Más adelante, detallaremos algunos de los resultados de los 
programas de reintroducción del lince ibérico.
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 4. CONSERVACIÓN DEL HÁBITAT DE LOS 
GRANDES CARNÍVOROS

La experiencia demuestra que no hay fórmulas mágicas para conservar 
a los grandes carnívoros. Las recetas elementales que se establecieron 
hace varias décadas –preservación del hábitat y reducción de la 
mortalidad causada por el hombre- siguen siendo válidas en la 
actualidad. Sabemos ya que los grandes carnívoros necesitan en 
general amplias extensiones relativamente bien conservadas donde 
poder encontrar alimento, refugio y donde la densidad de población 
humana sea relativamente baja, de tal forma que se reduzcan las 
interacciones con el hombre.

4.1 El hábitat del lobo

De las especies europeas, el lobo es sin duda el que tiene menores 
requerimientos en cuanto al hábitat. Hasta la década de 1980, se 
creía que el hábitat natural de los lobos eran las zonas más remotas 
y deshabitadas, pero en los últimos años los hemos visto adaptarse a 
áreas muy humanizadas de España, Italia y Alemania. La persecución 
implacable a la fueron sometidos relegó a los lobos a los lugares más 
despoblados del planeta, pero al aumentar la tolerancia de la sociedad 
hacia la especie, los lobos han demostrado su capacidad para vivir 
cerca del hombre. Su distribución mundial incluía a comienzos del 
siglo XX la mayor parte de Eurasia y Norteamérica, y en la actualidad 
siguen ocupando una extensión que abarca desde las regiones más 
septentrionales del planeta hasta los resecos desiertos de Arabia o 
Israel. La capacidad de adaptación es una de las grandes bazas del 
lobo. 

Son muy conocidas las publicaciones que describen las costumbres 
de los lobos en el Alto Ártico, a solo mil kilómetros del Polo Norte (80° 
N), en un medio con escasas presas, cuatro meses de oscuridad total 
en invierno y temperaturas de hasta -53°C, donde las manadas tienen 
áreas de campeo de más de 6.600 km2. Más al sur, los lobos isleños de 

la Columbia Británica (Canadá) se alimentan de salmones y otros 
productos marinos, se dispersan a nado atravesando brazos de mar 
de hasta cicno kilómetros y viven “con dos patas en tierra firme y las 
otras dos en el océano”. Además de estos casos extremos de 
adaptación, los lobos se extienden por la mayor parte de los 
ecosistemas del hemisferio norte, como la tundra, los bosques 
boreales y mixtos, las estepas, etc. En España los lobos pueden vivir 
también en gran variedad de hábitats, desde las solitarias montañas 
cantábricas hasta las llanuras cerealistas castellanas o las pobladas 
regiones del occidente gallego. Y esto es posible porque el lobo puede 
suplir su natural comportamiento depredador de ungulados silvestres 
con la incorporación de ganado y carroña en su dieta. La existencia de 
poblaciones de lobos carroñeros en Italia, Israel, la llanura cerealista 
castellana atravesada por autovías o el occidente gallego, donde los 
ungulados silvestres brillan por su ausencia, demuestra que estos 
animales no necesitan medios inalterados para vivir. Por esta razón, 
los lobos españoles se extienden de forma continua desde las costas 
gallegas hasta las proximidades de la ciudad de Madrid, ocupando 
prácticamente todos los hábitats posibles, algunos de ellos repletos 
de ungulados silvestres, mientras que en otros sobreviven comiendo 
restos de ganado que encuentran en sus amplios desplazamientos 
nocturnos.

Foto: Juan Carlos Blanco

Foto: Antoni Batet
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4.2 El lince ibérico no puede vivir sin conejos

En el otro extremo, encontramos al lince ibérico, un endemismo 
de la península que necesita hábitats donde los conejos alcancen 
gran abundancia. El lince ibérico parece haber evolucionado con los 
conejos, y donde no hay conejos no hay linces. La especie es propia 
del bosque y el matorral mediterráneos, que en la segunda mitad 
del siglo XX sufrió importantes transformaciones por considerarse un 
medio improductivo. En muchas ocasiones, los ecosistemas del lince 
fueron arrasados para crear plantaciones de pinos y eucaliptos, o se 
transformaron en extensas plantaciones, como las que rodean en la 
actualidad el Parque Nacional de Doñana. Pero la tragedia del lince 
ibérico se produjo con la reducción drástrica de las poblaciones de 
conejo. Las poblaciones de conejos han experimentado en la península 
Ibérica una extraordinaria reducción en los últimos 50 años. Aunque no 
existen datos sistemáticos, se estima que los niveles actuales no llegan 
al 5% de los que había en la década de 1950. En general, los conejos 
son en la actualidad muy escasos, e incluso han desaparecido por 
completo de zonas marginales. La principal causa de este descenso son 
las enfermedades que los han azotado en los últimos 60 o 70 años. La 
mixomatosis entró en la Península en los años 50 y se extendió de forma 
explosiva con efectos catastróficos. La enfermedad continúa causando 
mortalidades, aunque las pérdidas son menores que en los primeros 
años porque los conejos han desarrollado cierta inmunidad. A finales 
de los 80, apareció una nueva epidemia, la enfermedad hemorrágico-
vírica del conejo, y en pocos años causó un descenso fulminante en 
las poblaciones de conejos. Las reducción se estimó en el 80% en la 
población en Doñana y de hasta el 90% en algunas localidades de Sierra 
Morena. Por esta razón, muchas de las acciones de conservación que 
se han realizado con el lince en los últimos 25 años han consistido en 
hacer repoblaciones de conejos, mejorar el hábitat para beneficiar a los 
lagomorfos o suscribir convenios con fincas privadas y asociaciones de 
cazadores para impedir la caza del conejo.

4.3 Disponibilitat de hábitat para el oso en los Pirineos

El oso pardo es una especie circumboreal, y en el sur de Europa vive 
casi siempre en zonas de montaña que alternan bosques con medios 
subalpinos. La alimentación es muy variada y consta de gramíneas, 
herbáceas, raíces, bayas, frutos secos, insectos, mamíferos, carroña, 
etc. En los Pirineos y la Cordillera Cantábrica, los osos solo viven en 
medios bastante bien conservados y con escasa población humana.

Tras la práctica extinción y la posterior recuperación de una población 
de osos en los Pirineos, muchas personas se han planteado si existe 
hábitat de calidad suficiente en los Pirineos para mantener una 

población de osos. El oso pardo vive en bajas densidades y necesita 
extensas áreas para satisfacer sus requerimientos ecológicos. 
Muchos colectivos argumentan que los Pirineos son montañas tan 
humanizadas que no pueden albergar una población importante de 
osos. Sin embargo, los estudios científicos demuestran lo contrario.

En los últimos años, un grupo de investigadores franceses ha publicado 
un análisis realizado en las dos vertientes de los Pirineos para evaluar 
la calidad de hábitat disponible. Los científicos comprobaron que los 
patrones de selección de hábitat a gran escala son similares en las 
dos poblaciones ibéricas de osos, lo que permite construir mapas de 
calidad de hábitat en el Pirineo usando un modelo desarrollado en la 
Cordillera Cantábrica. En los Pirineos, los hábitats de alta calidad (que 
llamaron hábitats fuente) ocupan una superficie de 12.289 km2. 
Muchos de estos hábitats óptimos carecen de osos, por lo que estas 
montañas podrían albergar un número de individuos muy superior al 
que hay en la actualidad. Extrapolando las densidades encontradas 
en 2003 en la Cordillera Cantábrica los investigadores estimaron que 
las dos vertientes de los Pirineos pueden albergar al menos 110 osos 
solo en los hábitats óptimos. Pero si consideramos que en la Cordillera 
Cantábrica la densidad actual de osos duplica la estimada hace más 
de 15 años, el número de oso que podría vivir en los hábitats de buena 
calidad en los Pirineos también se multiplicaría por dos. El estudio 
citado subraya asimismo que los hábitats óptimos permiten conectar 
los núcleos central y occidental de osos. Si a los hábitats óptimos 
añadimos las extensiones de medio subóptimo, que también pueden 
albergar osos, concluimos que en los Pirineos pueden vivir una 
población importante de osos, quizá de varios cientos de ejemplares.

Foto: Óscar Rodbag
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4.4 De la práctica a la teoria. La protección del hábitat del oso  

Para asegurar la conservación de los osos, no basta con que el hábitat 
exista, es también necesario protegerlo de forma adecuada. La mejor 
forma de garantizar que se va a conservar la calidad del hábitat y la 
tranquilidad necesaria para los osos es la delimitación de las Áreas 
Críticas previstas en los Planes de Recuperación que debe realizar 
cada comunidad autónoma. Además, conviene hacer una zonificación 
adecuada en los Planes Rectores de Uso y Gestión de los espacios 
naturales protegidos y en los planes de gestión de la Red Natura 2000. 
Todas estas figuras están contempladas en la normativa europea, la 
nacional y las de la mayoría de las comunidades autónomas y, si se 
desarrolla apropiadamente puede permitir preservar el hogar de los 
osos cantábricos y pirenaicos. 

4.5 Asegurar la conectividad de las poblaciones

Como hemos visto a lo largo de este documento, los grandes 
carnívoros precisan de amplias áreas para mantenerse, y es difícil que 
en los humanizados paisajes europeos las manchas de hábitat de alta 
calidad se distribuyan de forma continua. En el área de distribución 
de la mayoría de las poblaciones hay hábitats de menor calidad que 
no están ocupados por los animales de forma permanente. Para que 
las poblaciones se mantengan a lo largo del tiempo sin fragmentarse 
ni perder variabilidad genética, es necesario asegurar la conexión 
entre los núcleos principales. Los pasillos que permiten mantener 
esta unión se conocen como corredores. 

En el proceso de extinción de la gran fauna que ha tenido lugar durante 
los siglos XIX y XX, se han fragmentado muchas poblaciones de grandes 
carnívoros. Tal es el caso del lince ibérico, que a principios del siglo 
XXI quedó reducido a solo dos poblaciones situadas en los extremos 
septentrional y meridional de Andalucía, incapaces de ponerse en 
contacto de forma natural. Por esta razón, algunos linces procedentes de 
Sierra Morena han sido translocados a Doñana con el objeto de mejorar 
la ruinosa condición genética de los últimos ejemplares que allí vivían.

En el caso del lobo, algunas poblaciones también quedaron aisladas 
en el oeste y el sur de España, como los núcleos de la Sierra de San 
Pedro (Extremadura) y el de Sierra Morena. Ambos han desaparecido 
en las últimas décadas, al no haber podido ser rescatados por los 
ejemplares de la gran población noroccidental de la Península.

4.6 Reconectar los núcleos oseros de la Cordillera Cantábri-
ca y los Pirineos.

La fragmentación también afectó al oso cantábrico, cuya población se 
dividió a principios del siglo XX en dos núcleos, el occidental y el 
oriental, entre los cuales no había conexión de individuos. La 
subpoblación oriental, más pequeña, fue perdiendo aceleradamente 
variabilidad genética, las hembras parían menos cachorros que las de 
la occidental y los osos parecían destinados a extinguirse. La 
fragmentación de la población cantábrica de osos se produjo en el 
centro de la Cordillera, la zona que comunicaba la Meseta con Asturias, 
que ha sido históricamente la más poblada del área osera y la que 
alberga más infraestructuras. La construcción en los años 80 y 90 de la 
autopista A-66, que une León y Oviedo, vino a complicar las cosas al 
añadir una importante barrera entre los dos sectores. En consecuencia, 
todos los estudios genéticos han diferenciado dos subpoblaciones, 
cuyos ejemplares tienen alelos exclusivos que permiten asignarlos al 
núcleo occidental o al oriental. 

Sin embargo, el aislamiento no era absoluto. Los primeros estudios 
genéticos ya permitieron descubrir que en 1992 un macho adulto había 
pasado desde la zona occidental a la oriental,  donde se le encontró 
malherido, muriendo meses después.  

A mediados de la década pasada un equipo de la Universidad de 
Oviedo descubrió que tres machos habían cruzado el corredor que 
separa las dos subpoblaciones, y en 2008 detectó en el sector oriental 
a los dos primeros osos “híbridos”, procedentes del cruce de un macho 
occidental y una hembra oriental. Pero en cualquier caso, el perfil 
genético de los osos occidentales y orientales era claramente distinto, 
denotando que no había reproducción habitual entre individuos de 
los dos núcleos. 

Pero esta situación ha mejorado 
recientemente, como demostró 
un estudio realizado en los 
últimos años. En 2013 y 2014 se 
recogieron 152 muestras de pelos y 
excrementos de oso, casi todos en 
el sector oriental, y se identificaron 
26 ejemplares distintos en este 
núcleo, que representan solo una 
muestra de la población total. 
Los más notable es que 14 de 
ellos (más de la mitad) resultaron 
ser ejemplares mixtos, con 
ancestros pertenecientes a las dos 

Figura 4. Distribución del oso pardo en la península Ibérica. 
Fuente: UICN
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subpoblaciones;  siete eran osos migrantes del sector occidental y solo 
cinco eran osos orientales “puros”, es decir, sin ancestros occidentales. 
La conclusión es que en solo unos pocos años se ha pasado de una 
subpoblación oriental casi aislada  -exceptuando algún caso de hibridación 
casi anecdótico- a otra donde la mayoría de los individuos presentan ya la 
huella genética de ancestros occidentales. Como es lógico, la variabilidad 
genética de la subpoblación oriental ha aumentado, pasando de ser una 
de las más bajas del mundo a ser simplemente baja. Quizá respondiendo 
a esta mejora genética, varias hembras del núcleo oriental cantábrico 
están teniendo camadas de tres oseznos, algo que no había ocurrido 
desde que comenzó el seguimiento intensivo de la población, hace 30 
años.  De momento, esta conexión natural se está produciendo solo por la 
dispersión de los machos, ya que no se ha detectado el caso de ninguna 
osa que se haya movido a otra subpoblación de forma natural. Este flujo 
genético parece ser asimétrico, ya que –al ser la subpoblación occidental 
mucho más numerosa y densa- el trasiego de osos se produce en mayor 
medida desde occidente a oriente, pero habrá que esperar a los nuevos 
estudios genéticos que se están realizando para poder confirmarlo.

Para compensar la reticencia de las hembras a dispersarse, recientemente 
se ha translocado una osa occidental al núcleo oriental. En primavera de 
2019, se encontró una osita de pocos meses de edad abandonada en el 
concejo asturiano de Santo Adriano. La cachorrita fue recogida, curada y 
alimentada en condiciones de aislamiento para evitar que se improntara 
con los humanos, y en noviembre del mismo año fue liberada en los Picos 
de Europa, en el núcleo oriental de la Cordillera. De esta forma se ha 
podido acelerar el flujo genético entre los dos núcleos. Al ser las jóvenes 
hembras tan filopátricas, pueden pasar muchas décadas antes de que 
reaparezcan en áreas donde habían desaparecido. Esta translocación es 
un bonito caso de reforzamiento genético del núcleo osero cantábrico 
más pequeño. La osa ha sido observada en enero de 2020 en perfecto 
estado. 

Como se ha mencionado anteriormente, en los Pirineos, los osos están 
divididos en dos núcleos con hábitat adecuado de distribución uniforme 
entre ambos. La separación en dos núcleos se debe a una discontinuidad 
demográfica, debido a que casi todas las sueltas se han realizado en el 
núcleo central, pero realmente el hábitat no presenta barreras obvias 
ni zonas de baja calidad. Si hubiera osos suficientes, la población 
probablemente se distribuiría de forma más o menos continua entre la 
subpoblación occidental y la central. En el  caso del oso pirenaico, habría 
que discutir si el concepto de “corredor” es adecuado para hablar de la 
discontinuidad entre ambos núcleos. Pero sea cual sea el término que 
usemos, la continuidad del hábitat y la lucha contra la fragmentación 
siguen siendo conceptos esenciales para la conservación del oso en los 
Pirineos y de los grandes carnívoros en general. Seria necesario estudiar 
y valorar la translocación de ositas cantábricas a los Pirineos.

5. REDUCIR LA MORTALIDAD

La mayoría de los grandes carnívoros han visto reducida su área de 
distribución en tiempos históricos simplemente porque los hemos 
matado. Bien para defender los ganados de su depredación, bien 
porque causaban miedo o porque constituían una pieza de caza muy 
atractiva, lo cierto es que durante siglos los humanos nos hemos 
dedicado a matar todos los osos, lobos y linces que hemos podido. 
Alrededor de la década de 1970, la percepción de la sociedad hacia estos 
animales comenzó a cambiar, y empezaron a surgir las primeras voces 
que reclamaban su conservación. En la actualidad, casi nadie pide ya 
el exterminio de estas especies que, al contrario, se han convertido en 
símbolos de la naturaleza salvaje y cuentan con el apoyo de la mayor 
parte de la sociedad. 

El primer paso para conservar a los grandes carnívoros es lograr que se 
dejen de matar, lo cual se ha conseguido mediante leyes de protección, 
pero también con una mezcla de vigilancia para detectar a los infractores 
y de seducción para convencer a los habitantes rurales de que pueden 
convivir con estas especies. Esto último incluye la indemnización de los 
daños y las actividades para eliminar los conflictos donde sea posible 
y para promover una economía alimentada por los grandes carnívoros.

5.1 El lobo

El lobo ha sido quizás la especie más odiada por todas las sociedades 
ganaderas. Ningún otro carnívoro hace tantos daños al ganado, y en 
consecuencia su persecución ha estado respaldada por todos los 
gobiernos al menos hasta mediados del siglo XX y se ha efectuado 
con todos los medios posibles, incluyendo el uso masivo del veneno. 
En consecuencia, los lobos han desaparecido de la mayor parte de 
Europa occidental y del sector de Norteamérica que se extiende al 
sur de la frontera canadiense. Sin embargo, las últimas tres o cuatro 
décadas de protección parcial han conseguido que la especie se 
mantenga en los lugares donde sobrevivió y que aumente y se extienda 
recuperando parte del terreno perdido. Ello ha sido posible porque el 
lobo es un cánido poco especializado, social, adaptable y con gran 
capacidad de dispersión y de recuperación. Las claves han sido su 
gran capacidad de adaptación y su elevada fecundidad. Gracias a 
ella, los lobos han vuelto a ocupar de forma natural gran parte de los 
países centroeuropeos con tasas de aumento de hasta el 36 % anual. 

La mejor manera de rebajar la mortalidad de los lobos es intentar evitar o 
reducir los daños que causa al ganado y desde luego compensarlos, para 
aminorar de esta forma la animadversión de muchos sectores rurales.
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5.2 El oso en la Cordillera Cantábrica

El oso no ha sido una especie tan odiada como el lobo, pero ha sido 
siempre una codiciada especie cinegética. Al comprobar la reducción 
de los osos en la Cordillera Cantábrica, las autoridades lo protegieron 
definitivamente en 1973, pero ello no frenó su mortalidad. Han sido 
las campañas de conservación activa que se han desarrollado en los 
últimos 30 años las que han conseguido reducir significativamente las 
muertes ilegales y conseguir el aumento de la población. 

De hecho, las principales medidas de conservación en la Cordillera 
Cantábrica han estado destinadas a frenar las muertes ilegales 
o accidentales. La reducción de la mortalidad que empezó a 
experimentarse en los años 90 es la que ha consiguió preservar las 
pequeñas poblaciones existentes y ha permitido su recuperación 
parcial con una tasa de aumento anual del 10%. Los datos no dejan duda 
sobre el descenso de la mortalidad. Entre 1980 y 1994, se detectaron 18 
muertes en la subpoblación oriental y 36 en la occidental, pero entre 
1995 y 2009, se confirmaron solo 7 casos de osos muertos, excluyendo 
los cachorros, en la occidental y 9 en la oriental. Los datos son claros: 
en el segundo periodo de 15 años, el número de osos muertos ha 
descendido con respecto al primero, a pesar de que el seguimiento ha 
sido mucho más intenso y hay más osos. Esto explica la recuperación 
reciente de la población cantábrica. 

Entre el año 2000 y 2014 se han confirmado 16 casos de osos muertos 
(excluyendo los oseznos). De ellos, 6 murieron envenenados y solo dos 
fueron muertos a tiros ilegalmente. Un ejemplar apareció en un lazo y otro 
fue atropellado; los demás murieron por causa natural o indeterminada. 

Estos datos indican que para conservar el oso hay que intentar reducir 
el conflicto del lobo, a quien va destinado el veneno en el que luego 
mueren muchas especies. Por supuesto, también se han mejorado los 
pagos de indemnizaciones, se han protegido cientos de colmenares con 
pastores eléctricos, se ha luchado contra los lazos colocados para el 
jabalí y se ha trabajado con los cazadores para ponerlos de parte de la 
conservación del oso y para evitar muertes accidentales en las cacerías.

5.3 El oso en los Pirineos

La causa del declive del oso en los Pirineos es la misma que en la 
Cordillera Cantábrica. Los osos fueron cazados legal e ilegalmente 
hasta que la población llegó a un punto en el que estaba biológicamente 
extinguida. En la actualidad, el objetivo es evitar que la historia se 
repita, para lo cual se están intentando eliminar en lo posible las 
fuentes de conflicto entre los osos y los habitantes de las montañas 
pirenaicas, y para ello se ha elaborado el “Manual para la práctica de 
la caza en territorios con presencia de oso”.Los resultados son muy 
esperanzadores, ya que, desde 2004 no se conocen en los Pirineos 
casos seguros de osos muertos a tiros, por trampas o veneno. Desde 
2007, no se ha atropellado a ningún oso y desde 2008 no se conocen 
casos de osos heridos en incidentes de caza. A pesar del intenso 
seguimiento, es posible que algún caso haya pasado desapercibido, 
pero, aunque el número de osos sigue creciendo en los Pirineos, las 
muertes a causa del hombre se han frenado.

Dado que los osos del Pirineo tienen 
nombre y son bien conocidos, los casos de 
mortalidad recogidos hace más de 15 años 
causaron un gran impacto en la opinión 
pública y probablemente han servido para 
promover el apoyo que les brinda en la 
actualidad la mayor parte de la población. 
Es el caso de la osa eslovena Mellba, que 
fue liberada en el Pirineo central francés 
en junio de 1996 y que parió tres oseznos 
en 1997 (venía preñada de Eslovenia), y 
murió por disparos durante una cacería 
de jabalí en septiembre de 1997. En el 
Pirineo occidental, cuando solo quedaba 
un pequeño núcleo de supervivientes, 
la última osa pirenaica, Cannelle, fue 
abatida en el transcurso de una cacería 
de jabalí en el valle de Aspe (Pyrénées-
Atlantiques, Francia) en noviembre de 
2004, lo que causó una conmoción social. 
La osa eslovena Francka, que fue liberada 

Foto: Consell Cultural de les Valls d’Àneu

Foto: Juan Carlos Blanco
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en abril de 2006 en Hautes-Pyrénées murió atropellada en agosto de 
2007. La necropsia descubrió que la osa había sido disparada en algún 
momento y tenía decenas de perdigones en su cuerpo.

Otros ejemplares también fueron heridos en lances de caza. Por ejemplo, 
Papillon, el emblemático macho autóctono del Pirineo occidental, 
murió de viejo con 29 años de edad en junio de 2002. Al hacerle la 
necropsia se le detectaron 50 perdigones en un costado, fruto de un 
antiguo encuentro con cazadores. Un caso similar es el de Balou, que 
fue soltado en Pirineo Central francés en junio de 2006, y fue herido en 
una pata delantera en septiembre de 2008 en Ariège al ser confundido 
con un jabalí, según declararon los cazadores que le dispararon. Balou 
logró recuperarse y vivió hasta junio de 2014, cuando murió alcanzado 
por un rayo.

Estos casos pertenecen al pasado. En la actualidad predomina el 
respeto por los osos, tanto en la Cordillera Cantábrica como en los 
Pirineos, lo que augura un futuro esperanzador a estas poblaciones.

5.4 El lince ibérico

Como hemos visto, las poblaciones de lince ibérico entraron en barrena 
a causa de las enfermedades del conejo que se empezaron a producir 
a partir de la década de 1950. Pero una de las principales causas de su 
regresión durante el siglo XX ha sido la persecución directa. Entre 1950 
y 1989, investigadores de la Estación Biológica de Doñana obtuvieron 
citas de 1.258 linces muertos (sobre todo por cepos), una media de 31,5 
por año, lo que representa una tasa de mortalidad incompatible con 
el mantenimiento de las pequeñas poblaciones que sobrevivían en 
la época. En la década de los 80, el 26% de los linces muertos fueron 
cazados ilegalmente. Incluso en Doñana, entre 1983 y 1989 la tasa de 
mortalidad era muy alta, el 37% anual. En este periodo, el 91,7% de la 
mortalidad detectada fue de origen humano, destacando la caza ilegal 
(el 50%). 

Las campañas de conservación activa tuvieron resultados positivos, 
y la mortalidad por persecución directa descendió, en parte gracias a 
los programas de conservación puestos en marcha en Doñana y Sierra 
Morena. Entre 2001 y 2008 se registraron cuatro casos de muertes 
provocadas por furtivismo en Doñana y dos en Sierra Morena (dos por 
cepos y el resto por disparos).  En cualquier caso, en la primera década 
de este siglo el furtivismo parecía un problema más grave en Doñana, 
donde ocasionalmente los animales muertos por otras causas llevaban 
perdigones de antiguos encuentros con furtivos.

Las muertes por atropello han afectado de forma significativa a la 
población de linces de Doñana, con 15 linces muertos en el periodo 
2001-2009. Aunque la tendencia de atropellos en Doñana fue creciente 
hasta 2006, cuando se registró el número máximo conocido de 
animales atropellados en un año (cinco), a partir de 2007 el número de 
atropellos se redujo. En Sierra Morena los atropellos son escasos y su 
impacto sobre la población es menor que en Doñana. 

Entre 2011 y 2018 se ha llevado a cabo el proyecto Life Iberlince, que 
ha conllevado la suelta masiva de linces en el campo, como veremos 
más adelante. En este periodo, los linces vivían ya fuera de Andalucía, 
pues se han creado dos poblaciones en Castilla-La Mancha (en Sierra 
Morena y en los Montes de Toledo), una en Extremadura y una en el sur 
de Portugal. En toda el área de trabajo del programa se han registrado 
270 linces muertos en este periodo, y el 54% murieron por atropello, 
la mitad de ellos en solo seis carreteras. Tras los atropellos, destaca 
el furtivismo (11% de la mortalidad) y las enfermedades (8%), que 
son importantes en una especie que tiene una variabilidad genética 
bajísima. 

Hoy por hoy, las carreteras son la principal amenaza para el lince 
ibérico, pero a pesar de la penosa sensación que producen los 
cadáveres de los gatazos sobre el asfalto manchado de sangre, lo 
cierto es que las tasas de natalidad superan con mucho a las de 
mortalidad, y el lince ibérico está escapando rápidamente del peligro 
inminente de extinción que le ha amenazado en las últimas décadas.

Foto: Manuel Moral Castro
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6. Reintroducciones y reforzamientos de 
grandes carnívoros

6.1 Enseñanzas de los proyectos de reintroducción

Se repite con frecuencia que la mejor reintroducción es la que no hace 
falta realizar porque la población se ha conservado convenientemente 
antes de llegar a una situación irrecuperable. La conservación 
preventiva siempre será mejor que tener que acudir a reintroducciones 
y reforzamientos. En cualquier caso, los grandes carnívoros europeos 
han sido exterminados en el pasado de gran parte de su área de 
distribución, y siempre queda la opción de reintroducirlos, lo cual 
resulta muy atractivo para el gran público y a veces para algunos 
profesionales y políticos. Pero restaurar una población de grandes 
carnívoros extinguida o en la última fase del proceso de extinción 
es un proceso difícil, caro, que suele contar con oposición local, que 
debe planificarse a largo plazo (estamos hablando de décadas) y que 
además tiene muchas probabilidades de fracasar. Se trata en definitiva 
de llegar a tener poblaciones viables, que en el futuro deberían constar 
de cientos de individuos y extenderse por superficies muy amplias. 
La prueba de que no es fácil es que en Europa se están intentando 
recuperar por medio de translocaciones unas cuantas poblaciones de 
linces boreales, la población de lince ibérico y  solo dos poblaciones 
de osos. Hasta ahora, nadie se ha atrevido a intentarlo con los lobos, 
a pesar del éxito de algunas reintroducciones emblemáticas en los 
Estados Unidos, como la del parque nacional de Yellowstone. 

En el mundo se han realizado numerosas translocaciones de animales 
con el objetivo de conservarlos, y su estudio crítico ha dado lugar a 
numerosas publicaciones, entre las que destacan las Directrices de la 
UICN sobre translocaciones (la última versión data de 2013) o la revisión 
realizada en 2018 por Seth Wilson, que ha revisado los proyectos de 
reintroducción realizados en Europa con grandes carnívoros y ha 
obtenido una serie de conclusiones específicas para este grupo de 
animales.

En este apartado vamos a presentar algunas de estas reintroducciones/ 
reforzamientos, como las llevadas a cabo en los Pirineos y en el Trentino 
para restaurar poblaciones de osos, carnívoros que a veces atacan 
al ganado y las colmenas y causan miedo a la gente. Y finalmente, 
hablaremos de las reintroducciones del lince ibérico en el sur de 
España y en Portugal, que han logrado iniciar la recuperación de una 
especie endémica que se hallaba al mismo borde de la extinción. 

Antes de seguir conviene aclarar algunas definiciones. Translocación 
es el hecho de mover un animal desde un lugar y soltarlo en otro. La 
reintroducción consiste en realizar sueltas en el área de una población 
que se ha extinguido, mientras que el reforzamiento se realiza en el 
área de una población que aún no ha desaparecido.  Estos conceptos a 
veces no son fáciles de aplicar. Por ejemplo, en la restauración del oso 
en los Pirineos, se podría considerar que las primeras sueltas serían 
un reforzamiento, porque aún vivían osos autóctonos en los Pirineos, 
pero se podría considerar también como una reintroducción, pues las 
sueltas se realizaron en el Pirineo central, donde los osos ya se habían 
extinguido. En cualquier caso, se trata de un proceso para restaurar o 
recuperar una población ya extinguida o en una fase irrecuperable. 

De los proyectos realizados hasta ahora se han obtenido distintos 
tipos de conclusiones.

Las conclusiones biológicas subrayan la importancia de translocar a 
los animales a las mejores áreas de su distribución histórica, siempre 
que se mantenga una calidad del hábitat elevada. Otro aspecto hace 
referencia al número de individuos que hay que soltar; aquí la norma 
es simple: cuantos más, mejor, siempre considerando que no es fácil 
obtener muchos ejemplares de grandes carnívoros para translocar y 
la controversia de este tipo de proyectos. 

Otra cuestión esencial es que la identidad taxonómica de los 
ejemplares que se van a translocar debe ser igual (o lo más parecida 
posible) a la que tenía la población que se quiere restaurar. La suelta 
de animales capturados en libertad suele tener más éxito que la de 
individuos criados en cautividad, aunque en ocasiones no hay más 
remedio que optar por el segundo método, como ha ocurrido en el 
proyecto de recuperación del lince ibérico. 

Otro punto esencial es la necesidad de eliminar las causas que llevaron 
a la extinción de la población que se quiere restaurar, teniendo en 
cuenta que es imposible reducir a cero estas causas, ya que, en el caso 
de los grandes carnívoros siempre habrá ganaderos afectados por sus 
ataques o personas que sientan miedo de su presencia. Pero la mejora 
de las actitudes hacia la fauna que se ha experimentado en Europa en 
las últimas décadas probablemente es suficiente para cumplir este 
requisito, si no en su totalidad, al menos en un grado razonable. 

Desde una perspectiva social y de gestión, la recuperación de una 
población debe ser un proceso colaborativo en el que es fundamental 
tener apoyo político y también el de los actores locales. Para ello, se 
precisan equipos con la suficiente capacidad de gestión, que deben 
actuar con una perspectiva multidisciplinar a distintos niveles. En un 
proceso tan complicado, la comunicación y el liderazgo son asimismo 
aspectos esenciales.
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6.2 La restauración de la población de osos en los Pirineos

El proyecto para restaurar la población de osos de los Pirineos es 
relevante pues afecta a tres comunidades autónomas españolas y a 
dos países (tres, si consideramos también Andorra). Hay que considerar 
que los osos pueden crear conflictos con el ganado, las colmenas e 
incluso con las propias personas, lo que a veces genera resentimiento 
e incluso miedo en algunos sectores. Por esto, la translocación de los 
osos no está exenta de controversias, al contrario de lo que ocurre con 
el proyecto de reintroducción del lince ibérico, que se realiza con el 
apoyo o la indiferencia de todos los sectores sociales.

Al igual que otras poblaciones en Europa occidental, los osos 
pirenaicos estaban disminuyendo tanto en Francia como en España 
debido a la persecución, y a fines del siglo XX solo cuatro machos 
y una hembra sobrevivieron en los Pirineos occidentales. En ese 
momento, las autoridades francesas, con el acuerdo de las españolas, 
decidieron reforzar con osos eslovenos la población pirenaica 
prácticamente extinta. Pero finalmente, decidieron liberar a los osos 
en los Pirineos centrales, donde ya estaban extinguidos, y no en los 
Pirineos occidentales. En la actualidad, la población pirenaica está 
formada por los osos eslovenos liberados en cuatro campañas de 
reintroducción/reforzamiento y por su descendencia. La primera 
suelta se realizó en Melles (Alto Garona) en 1996 y 1997, donde se 
liberaron dos hembras (Ziva y Mellba) y un macho (Pyros). En 2006, se 
soltaron otras cuatro hembras (Palouma, Francka, Hvala y Sarousse) y 
un macho (Balou) en el sector central francés. En 2016, un gran macho 
adulto (Goiat) fue liberado en el Pallars Sobirà, en un intento por 

aumentar la diversidad genética y reemplazar al viejo Pyros, que en ese 
momento tenía 28 años. Los osos eslovenos liberados en los Pirineos 
se adaptaron y reprodujeron muy bien, pero estaban divididos en dos 
áreas: el gran núcleo central (aproximadamente 3.500 km2), donde se 
encuentran casi todos los individuos, y el núcleo occidental (unos 
1.300 km2), donde solo dos machos continuaban viviendo. Siguiendo 
las recomendaciones del equipo científico asesor, en octubre de 2018, 
el gobierno francés liberó a dos hembras adultas eslovenas (Sorita y 
Claverina) en el núcleo occidental. Sorita salió de la hibernación en la 
primavera de 2019 con dos oseznos que pronto desaparecieron, muy 
probablemente muertos por el ataque de un macho infanticida.

Desde un punto de vista biológico, la reintroducción o reforzamiento 
de osos en los Pirineos ha sido un éxito, pues allí vive ya una población 
consolidada de al menos 45 osos. Pero desde un punto de vista social, 
el proyecto sigue siendo controvertido. En estas montañas, donde se 
extinguieron los grandes carnívoros hace muchas décadas, no todo 
el ganado está suficientemente protegido, por lo que los daños son 
elevados en algunas áreas. Aunque estas pérdidas son compensadas 
por las administraciones, en algunas zonas –sobre todo en la vertiente 
francesa- los ganaderos se resisten a poner en marcha medidas de 
prevención de daños y mantienen una actitud negativa hacia los osos 
y hacia los sectores sociales que los apoyan. Como se ha demostrado 
en estudios realizados en ámbitos muy distintos, los conflictos de 
conservación a menudo sacan a la luz las necesidades sociales y 
psicológicas insatisfechas,  que incluyen estatus y reconocimiento, 
dignidad,  identidad social, emocional y cultural. Estos aspectos, que 
transcienden lo material, no siempre se abordan en las soluciones 
técnicas. En este sentido, el conflicto social del oso en los Pirineos 
es muy parecido al que se vive en otras partes del mundo donde se 
han reintroducido grandes carnívoros, desde las zonas ganaderas de 
Montana y Idaho próximas al parque nacional de Yellowstone, hasta 
las montañas del Trentino, que tratamos a continuación.
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6.3 La restauración de oso en los Alpes italianos

Uno de los proyectos de reintroducción más emblemáticos de Europa 
es el de los osos en la región italiana del Trentino, una zona de los 
Alpes centrales densamente poblada, que tiene mucho en común con 
el proyecto de restauración del oso en los Pirineos. El declive de los 
osos en los Alpes empezó en el siglo XVIII debido a la persecución y 
a la pérdida de hábitat y la consiguiente fragmentación. Los osos del 
norte Italia quedaron aislados de la gran población de los Balcanes en 
Eslovenia, y a finales de la década de 1990 solo sobrevivían unos pocos 
osos en la provincia de Trento, por lo que la población se consideró 
biológicamente extinguida. Entre 1999 y 2002, diez osos eslovenos 
fueron translocados a Trentino. Desde entonces la población ha crecido 
y se ha expandido, ocupando gran parte de su antigua distribución.  

Los objetivos del proyecto eran translocar osos desde Eslovenia para 
salvar la población de los Alpes y conseguir una población mínima 
viable de entre 40 y 60 ejemplares en un periodo de 20 a 40 años; 
a largo plazo, se trataba de conseguir una metapoblación de osos 
en los Alpes. Otros objetivos incluían promover la coexistencia con 
los humanos, mitigar los daños, realizar programas de seguimiento 
científico e investigación de alto nivel y establecer una red nacional e 
internacional de cooperación y coordinación. 

La mayoría de los osos se adaptaron bien a su nueva área y se produjo 
un aumento rápido de la población. A finales de 2012 el área con 
presencia estable de hembras tenía unos 1.250 km2, con una densidad 
mínima de 3 osos/ 100 km2. Entre 2002 y 2012 se constataron 34 partos 
que produjeron un total de 74 oseznos, alcanzándose un mínimo 
de 47 osos.  Al menos 21 machos jóvenes se dispersaron a regiones 
adyacentes de Italia o a otros países, como Suiza, Austria y Alemania. 
Sin embargo a pesar de una tasa de mortalidad relativamente elevada 
y al menos dos casos de muerte ilegal conocidos en 2013 y 2014, se 
ha producido un importante aumento poblacional, con una tasa 
media del 15,6% anual, lo que ha permitido a la población de Trentino 
alcanzar los 70 ejemplares en 2019. 

Pero, igual que en los Pirineos, si el proyecto ha sido un éxito desde 
el punto de vista biológico, no han faltado las controversias sociales. 
Desde el comienzo del programa, la opinión pública se ha vuelto cada 
vez más hostil hacia los osos, lo que se ha puesto en evidencia en 
tres sondeos de opinión realizados en 1997 (antes de la translocación), 
en 2003 y en 2011. En los dos primeros, el 70% de los entrevistados 
manifestaron que les gustaba la presencia de los osos, pero este 
porcentaje se redujo al 30% en 2011. Los técnicos que trabajan en el 
proyecto creen que este cambio está evidentemente relacionado con 
el aumento de los osos, que parece haber generado una sensación de 
inseguridad. En este sentido, desempeñan un papel importante los 

pocos osos responsables de la mayoría de los daños o encuentros 
potencialmente peligrosos con la gente. La opinión pública está muy 
influida por la presencia de estos osos problemáticos que en última 
instancia contribuyen a dar una imagen sesgada de toda la población. 
Los técnicos creen que su gestión es un factor clave para la aceptación 
social de la especie en la provincia de Trento.

6.4 Reintroducciones de lince ibérico

La recuperación del lince ibérico desde los casi 100 individuos que 
vivían en 2002 hasta los 820 u 830 que se han estimado en 2019 se ha 
logrado en parte gracias a un ambicioso proyecto de cría en cautividad 
seguido de un programa de refuerzo y reintroducción de linces. Como 
ocurre con otras especies emblemáticas, el principal problema para 
comenzar el programa de cría en cautividad fue la competencia entre 
diferentes instituciones, que retrasó el proyecto durante varios años. 
Estas rivalidades se producen muy a menudo en el caso de especies con 
elevado perfil social, y en algunos casos  –como el del turón de patas 
negras de las praderas americanas (Mustela nigripes)- han originado 
una interesante literatura científica destinada a conocer y prevenir los 
conflictos que se originan dentro de los propios proyectos. Finalmente, 
se construyó un centro de cría en cautividad en el parque nacional 
de Doñana, al que siguieron otros cuatro centros en diferentes áreas 
de España y Portugal que, en coordinación, produjeron un número 
suficientemente de linces como para permitir poner en marcha el 
programa de reintroducción. 

Las reintroducciones se han llevado a cabo en dos zonas de la Sierra 
Morena andaluza (Guarrizas y Guadalmellato) próximas a la población 
existente en Andújar-Cardeña, en dos zonas de Castilla-La Mancha 
(Sierra Morena y Montes de Toledo), en una zona en Extremadura y 
en otra de Portugal. Además, algunos linces también se trasladaron al 
parque nacional de Doñana para reforzar la población allí existente y 
aumentar su diversidad genética.

Desde finales de la década de 2000 hasta 2019, se han soltado 247 linces 
en la naturaleza, la mayoría de ellos, nacidos en cautividad. Al ser un 
endemismo ibérico, la cría en cautividad era la única opción, ya que 
no hay ningún lugar del mundo adonde ir a buscar ejemplares para las 
reintroducciones. Pero en este caso, los linces nacidos en cautividad 
dieron muy buen resultado. De hecho, 40 de las 124 hembras liberadas 
(casi el 30%) criaron en la naturaleza produciendo 235 cachorros. Un 
año después de la liberación, la tasa de supervivencia de los linces 
reintroducidos (a pesar de haber nacido y permanecido en cautividad 
durante su primer año de vida) fue del 70%, solo un poco menor que 
las tasas de supervivencia de los linces nacidos en la naturaleza en las 
poblaciones supervivientes de Doñana (76%) y Andújar-Cardeña (85%).
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Un aspecto crucial del proyecto ha sido el manejo genético de los 
linces criados en cautividad, cuyo objeto era preservar la máxima 
heterocigosidad,  lo que resulta esencial en una población que se ha 
reducido a niveles mínimos perdiendo la mayor parte de su diversidad 
genética. Durante el proyecto, además de crear nuevas poblaciones 
de linces en áreas donde se habían extinguido, la población de 
Doñana, que estaba genéticamente depauperada, fue reforzada con 
linces de Sierra Morena. Como consecuencia de este reforzamiento, la 
heterocigosidad media de los linces nacidos en Doñana en el período 
2008-2012 fue un 46% mayor que la de los nacidos en el periodo 
1998-2007 (0,38 vs. 0,23), acercándose a las cifras que mostró la gran 
población de Andújar (0,41).

El plan para el futuro de la Junta de Andalucía y de los expertos que 
trabajan con ella es seguir reintroduciendo linces para crear nuevas 
poblaciones en su área de distribución histórica y asegurar la conexión 
entre ellas. Un modelo de idoneidad del hábitat recientemente 
publicado ha determinado que existe un área adecuada de 87.747 km2, 
es decir, el 14,1% de la península Ibérica.

7. LOS DAÑOS AL GANADO Y LA PERCEPCIÓN 
DE LOS GRANDES CARNÍVOROS EN ESPAÑA

Como hemos visto, los daños al ganado constituyen la principal 
causa por de la animadversión que algunos sectores profesan hacia 
los grandes carnívoros en el mundo rural. Prácticamente todas las 
especies de este grupo atacan en alguna ocasión al ganado, pero entre 
ellas destaca el lobo, el principal depredador de ovejas y terneros del 
hemisferio norte, que causa muchos más daños que los osos, los linces 
boreales y cualquier otro carnívoro de su área de distribución. Los osos 
pueden atacar también al ganado, pero existen grandes diferencias 
dependiendo de la zona. Los linces boreales atacan también a las 
ovejas con cierta frecuencia, y su pariente menor, el lince ibérico, es 
demasiado pequeño para constituir un problema para el ganado, pero 
debemos recordar los pequeños conflictos anteriormente descritos en 
algunas zonas de Andalucía con linces que matan gallinas o corderos.  
En el siguiente apartado nos centraremos en los daños al ganado que 
producen las poblaciones españolas de lobos y osos.

7. 1 Los daños del lobo en España

La presa natural del lobo son los ungulados silvestres, y dentro de 
ellos, los ejemplares más vulnerables de cada especie. El problema es 
que, en el caso del ganado, la mayoría de los individuos son vulnerables. 
Por tal motivo, los lobos atacan frecuentemente al ganado, incluso en 
zonas donde hay elevadas densidades de ungulados silvestres, y en 
ocasiones matan más cabezas de las que pueden comer. Los ataques 
al ganado han alimentado la mala percepción que del lobo tienen los 
ganaderos y otros habitantes rurales y ha sido responsable de la 
persecución legal e ilegal que la especie ha padecido históricamente. 
En todos los lugares del mundo en donde coinciden lobos y ganado se 
repite el mismo proceso: los lobos matan ganado y el hombre mata 
lobos.

Los daños son más graves si se producen donde el ganado está en 
régimen extensivo. En España, esto ocurre en muchas zonas de 
montaña, como la Cordillera Cantábrica, Galicia y más recientemente, 
una parte del Sistema Central. Y también en las dehesas -diseñadas 
precisamente para que el ganado paste en libertad-, como las del sur 
de Zamora, la mayor parte de Salamanca y Ávila. Además, los daños 
son mayores en zonas donde el lobo ha reaparecido recientemente 
después de décadas de ausencia, porque los ganaderos no han 
tenido tiempo de adaptarse a las nuevas circunstancias. Hay también 
zonas donde las pérdidas son mucho menores, ya que el ganado está 
protegido por pastores durante el día. Así, en la llanura cerealista 
castellana, los daños son muy escasos porque los pastores acompañan 
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constantemente a los rebaños para evitar que las ovejas dañen los 
cultivos o invadan las carreteras. En total, los daños producidos por 
cada lobo de las montañas asturianas o de las dehesas del oeste 
de España son casi 10 veces superiores a los que viven en la llanura 
cerealista, a pesar de que en estas estepas agrícolas apenas hay 
ungulados silvestres. La conclusión es que los métodos de gestión 
de la ganadería y los sistemas de pastoreo determinan la magnitud 
de los daños al ganado. Por tal motivo, el lobo puede representar un 
auténtico azote en algunas zonas y pasar casi desapercibido en otras.

Dentro del ganado, el ovino y el caprino son los más vulnerables, 
y pueden sufrir enormes pérdidas si no son convenientemente 
protegidos. Por eso, en la mayor parte de la Cordillera Cantábrica, 
donde abundan los lobos, el ganado menor ha sido sustituido por el 
vacuno, que exige menos cuidados y se defiende mejor del depredador. 
Y más recientemente se ha popularizado en muchas zonas el ganado 
caballar de carne, que exige una atención mínima. En algunas zonas de 
Galicia y de la Cordillera Cantábrica, los potros sufren grandes daños 
en primavera, pero a muchos ganaderos les importa relativamente 
poco porque este ganado se encuentra en estado semisalvaje y exige 
escasas inversiones en dinero y trabajo. 

Los ganaderos de todas las épocas se han defendido del lobo 
encerrando su ganado durante la noche y usando perros de guarda. 
El mastín español y el perro montaña del Pirineo han acompañado a 
los ganaderos durante siglos. En cualquier caso, las administraciones 
autonómicas indemnizan los daños causados por el lobo en todo el 
país excepto en gran parte de Castilla y León al norte del Duero. En 
2018, las indemnizaciones pagadas por lobos en España ascendieron 
a unos 2,6 millones de euros. Considerando las zonas donde estas 
no se abonan, los daños del lobo al ganado en toda España se 
podrían estimar en algo más de 3 millones anuales; gran parte de esta 
cifra corresponde a las provincias de Asturias y de Ávila, donde los 
conflictos son muy elevados. Poniendo estos números en perspectiva, 
hay que reconocer que tres millones de euros es una cantidad muy 
pequeña considerando la magnitud de la industria agropecuaria en la 
cuarta parte de España que ocupa el lobo, y es un porcentaje ínfimo 
en relación a los más de 7.400 millones de euros que los agricultores y 
ganaderos españoles recibieron en 2018 en concepto de ayudas de la 
PAC (Política Agrícola Común).  Pero hay que reconocer también que los 
daños del cánido suponen una pesada carga para algunos ganaderos 
de zonas loberas que mantienen sus pequeñas explotaciones al mismo 
límite de la rentabilidad. 

7.2 Los daños del oso en la Cordillera Cantábrica y los Pirineos

Los osos generan menos ataques al ganado que los lobos, pero en 
cambio depredan sobre colmenares. Los daños en las distintas 
poblaciones de osos suelen estar en proporción a la cantidad de 
rebaños de ovejas y de colmenares sin proteger. 

La población de osos del Pirineo causa proporcionalmente bastantes 
más daños que la de la Cordillera Cantábrica. En todo el Pirineo español 
(incluyendo Navarra, Aragón y Cataluña) las pérdidas anuales no 
suelen alcanzar el centenar de cabezas de ganado y un par de decenas 
de colmenas. Pero en la vertiente francesa, los ataques al ganado son 
mucho más importantes, y en 2018 afectaron a 516 cabezas, además de 
a unas 20 colmenas. En la Cordillera Cantábrica los datos existentes 
son aproximados, pero los 300 o 350 osos de estas montañas suelen 
matar menos de 100 cabezas de ganado al año, aunque destrozan unas 
500 colmenas y afectan también a los árboles frutales. 

La protección de los rebaños de ovejas es la asignatura pendiente en 
gran parte de los Pirineos. En el Pirineo catalán, donde se han puesto 
en marcha eficaces medidas de protección del ganado, los daños 
son mucho menores que en el Pirineo francés, donde los ganaderos 
son reticentes a usar estas medidas. En el caso de las colmenas, los 
pastores eléctricos suelen protegerlas de forma eficaz. Las principales 
medidas de gestión para prevenir los ataques, están recogidas en el 
“Manual para la prevención de ataques del oso a la ganadería y a la 
apicultura en el Pirineo” y en el “Manual de Medidas de prevención en 
la ganadería”.

Foto: PirosLife
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Evitar en lo posible los daños al ganado y otros conflictos constituye la 
mejor manera de mejorar la percepción de los grandes carnívoros por 
parte de las comunidades rurales que conviven con ellos. Y el apoyo 
social constituye un elemento crucial para su conservación.

7.3 Las percepciones del lobo y del oso

La percepción del lobo ha cambiado enormemente en todo el mundo. 
Durante el siglo pasado, prácticamente toda la sociedad contemplaba 
al lobo como un animal dañino para el ganado y peligroso para los 
humanos, una tragedia para el campo al que había que erradicar. Estas 
actitudes fueron mejorando en las últimas décadas del siglo XX y mucho 
más en la actualidad. Ahora, la mayoría de la población cree que los lobos 
deben ser conservados, aunque no todos los sectores sociales tienen 
la misma opinión.  La mayoría de los trabajos realizados en España y en 
otras partes del mundo indican que tanto los habitantes rurales como 
los ganaderos, las personas mayores y las de menor nivel de estudios 
suelen sentir animadversión hacia el lobo. Sin embargo, entre quienes 
presentan actitudes más positivas predominan los residentes urbanos, 
los jóvenes y los universitarios. En España se ha observado que, los 
ganaderos son particularmente desfavorables a la especie cuando 
viven en  zonas con elevados daños, manejan el ganado en extensivo y 
son ganaderos a título principal. En resumen, nada sorprendente. Los 
sectores más hostiles al lobo son los más perjudicados por su presencia. 
Por tanto, la indemnización y la prevención de los daños al ganado es 
la mejor manera de mejorar las actitudes del sector más hostil al lobo.

Pero también se ha demostrado que en la actitud hacia los lobos y otros 
grandes carnívoros suele haber un efecto contagio compatible con la 
teoría de identidad social, que predice que los individuos actúan de 
acuerdo con las expectativas y normas del grupo al que se adscriben. 
Los grupos comparten un deseo de identidad social que se fomenta 
enfrentándose a otros grupos de ideología distinta, lo cual explica 
muchas de las irracionales y apasionadas refriegas  entre partidarios 
y detractores de los grandes carnívoros. En los últimos años, la Unión 
Europea ha promovido varias plataformas para los grandes carnívoros 
que reúnen a los distintos actores implicados en conflictos relacionados 
con lobos y osos en distintas regiones de Europa, con el fin de reducir 
la polarización y alcanzar ciertos acuerdos. La empatía es esencial 
también para resolver las guerras del lobo y del oso. 

Un estudio realizado en Cantabria a finales de los años 90 mostró 
que el oso tenía una percepción positiva entre el público general. Los 
ganaderos le daban una puntuación entre positiva e indiferente, los 
cazadores entre positiva y muy positiva y los habitantes urbanos le 
dieron la mejor valoración de todas las especies consideradas, entre 
las que se incluían animales emblemáticos como la cigüeña y símbolos 

de conservación como la ballena. Estas percepciones reflejan el valor 
simbólico del oso cantábrico y los escasos conflictos que genera. 

En los Pirineos, el oso no tiene una aceptación tan alta como en la 
Cordillera Cantábrica, quizá porque algunos sectores rurales consideran 
que su presencia ha sido impuesta desde fuera de sus comunidades, y 
también porque no se han resuelto los problemas con el ganado. Como 
ocurre con muchas poblaciones de grandes carnívoros, la sociedad 
urbana es mayoritariamente favorable, pero un estudio realizado en 
Francia comprobó que los ganaderos, los cazadores y las personas 
nacidas y criadas en el Pirineo occidental mostraron una antipatía hacia 
el oso mayor que el resto de la población. 

La fórmula para mejorar las percepciones negativas consiste en reducir 
los conflictos. Por ejemplo, en Cataluña, la fuerte antipatía hacia el oso 
que se hizo obvia en las primeras fases del programa de reintroducción 
se ha ido diluyendo, en gran medida gracias a los programas de 
prevención de daños que se han ejecutado y que han permitido reducir 
los ataques a las ovejas y a las colmenas.  Y también de los proyectos 
que empiezan a presentar al oso como un aliado del desarrollo rural.

Foto: Fundación Oso Pardo
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8. LOS BENEFICIOS DE LOS GRANDES 
CARNÍVOROS

Los grandes carnívoros se encuentran en la cúspide de la pirámide 
trófica, y su presencia tiene grandes repercusiones para todo el 
ecosistema. Más allá de los aspectos estéticos, éticos y recreativos 
asociados a los osos y los lobos, estos animales producen importantes 
servicios ambientales, como la restauración ecológica de los hábitats 
y el control de las poblaciones de ungulados silvestres. Esto último 
conlleva menos daños a la agricultura, menos atropellos y menor 
probabilidad de transmisión de enfermedades al ganado.

Además, los grandes carnívoros producen fascinación a muchas 
personas, que acuden a los lugares donde viven para observarlos o 
simplemente para sentir su presencia en el paisaje. El incremento 
del turismo rural en medios con osos y lobos se ha cuantificado en 
varias zonas del mundo. Los grandes carnívoros no solo causan daños 
al ganado y molestias a los apicultores. Los servicios ambientales y 
los beneficios económicos que producen compensan con creces sus 
perjuicios.  

Foto: Juan Carlos Blanco

8.1. Las cascadas tróficas

Desde que los lobos fueron reintroducidos en Yellowstone en 1995, 
los wapitíes (los grandes ciervos de las Montañas Rocosas) y otros 
ungulados silvestres son más fuertes, los álamos y los sauces crecen 
más saludables y la hierba más alta en las praderas. Cuando los lobos 
persiguen a los wapitíes, estos airean el suelo con sus pezuñas, lo que 
favorece la retención de agua y el crecimiento de la hierba. Como los 
wapitíes no pueden permanecer parados demasiado tiempo en el mismo 
sitio, ejercen menos presión sobre los álamos y los sauces, y estos 
pueden recuperarse completamente cuando los ungulados realizan sus 
migraciones  estacionales. La regeneración de los sauces ha permitido 
que la única colonia de castores que existía en el Parque en 1995 haya 
aumentado hasta las nueve que hay en la actualidad. Los castores han 
prosperado y han construido nuevos estanques y presas, ampliando el 
efecto cascada creado por los lobos. Las represas de los castores causan 
múltiples efectos en la hidrología de la corriente: almacenan agua para 
recargar la capa freática, proporcionan sombra y agua fría para los peces, 
y su follaje ha permitido la recuperación de varias especies de aves. 

Además, las nutridas poblaciones de coyotes de Yellowstone se han 
reducido casi un 80% en las zonas ocupadas por las manadas de lobos. Con 
menos coyotes cazando roedores, las rapaces disponen de más alimento 
y están aumentando. Los osos grizzly se benefician de las carroñas 
que dejan los lobos, sobre todo en primavera; además, aprovechan la 
vegetación más densa para cazar, reforzando el efecto de los lobos en la 
regulación de los ungulados. 

El regreso de los lobos a Yellowstone, al reducir el número de wapitíes 
y modificar su comportamiento, ha desencadenado una cascada trófica 
que está transformando el ecosistema y  beneficiando a muchas otras 
especies. El biólogo Douglas Smith lo ha comparado al hecho de hacer 
rodar una piedra por la ladera de una montaña que presenta las 
condiciones adecuadas para que se desencadene una avalancha.

Es cierto que todo esto se ha producido en un parque nacional que ha 
permanecido casi inalterado desde que se descubrió. Parece claro que 
estas cascadas tróficas no son posibles en los superpoblados ecosistemas 
europeos donde la mano del hombre está en todas partes, pero la 
restauración de los grandes carnívoros sí puede iniciar algunos de los 
elementos ecológicos de estas cascadas tróficas. Así se ha demostrado 
con el lince ibérico en España. En 1995 se demostró en el Parque Nacional 
de Donaña y recientemente se ha confirmado en Extremadura -donde se 
han reintroducido linces en el proyecto Life Iberlince-, que su presencia 
reduce la de zorros y meloncillos, creando una cascada trófica que permite 
aumentar las densidades de conejos y perdices. En el área de estudio de 
Extremadura, el descenso de los mesocarnívoros provocado por los linces 
causó una reducción del 56% en el consumo de conejo. 
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8.2. Reducción de los ungulados silvestres y de las                    
enfermedades del ganado

Los daños de los lobos y los osos al ganado generan mucha preocupación, 
pero aunque resulte sorprendente, el coste económico de los daños 
producidos por los ungulados silvestres a la agricultura es mucho mayor 
que el de los lobos, incluso en las zonas donde estos alcanzan sus 
máximas densidades. Por ejemplo, en la reserva de caza de la Sierra de la 
Culebra (Zamora), en 2013 los daños por fauna cinegética ascendieron a 
103.102 euros; hubo 295 expedientes correspondientes a daños a cultivos 
-sobre todo de ciervo y jabalí- y solo diecisiete expedientes de daños a 
ganado por lobo. Y lo mismo podemos decir de las reservas de caza de 
Riaño y de Mampodre (León). En el periodo 2003-2007, los daños de los 
ciervos y jabalíes en ambas reservas (661.870 euros) fueron casi cinco 
veces superiores a los daños de lobo (138.840 euros), y en la temporada 
2011-2012, los daños de jabalí y ciervo en la reserva de Riaño (38.435 euros) 
duplicaron los daños de lobo (19.908). Esta proporción se mantiene en la 
mayor parte del área de distribución del lobo. Sin embargo, los daños de 
los ungulados se suelen asumir mejor porque son más “democráticos” 
-se reparten de forma más homogénea entre los agricultores- y además 
carecen del componente emocional que acompaña a la muerte violenta 
del ganado. A igualdad de pérdida económica, es más impactante la 
presencia de un ternero herido o semidevorado que un prado levantado 
por las hozaduras de una piara de jabalíes. 

Además, entre los daños indirectos de los ungulados silvestres se 
encuentra la transmisión de enfermedades al ganado, que en la reserva 
de caza de Riaño representa la primera preocupación de los ganaderos, 
muy por encima que la causada por los daños del lobo, que alcanza 
allí grandes densidades. En un sondeo en el que se entrevistaron a 20 
ganaderos de la reserva en 2014, el 85% estaban preocupados por las 
enfermedades del ganado, el 20% por la proliferación de ciervos y jabalíes 
y solo el 5% estaban preocupados por el lobo. En 2019 se publicó un 
estudio que confirmaba que la depredación de los lobos puede contribuir 
al control de la tuberculosis en el jabalí, reduciendo su prevalencia en 
el medio y la transmisión de la enfermedad al ganado. Los lobos, al 
seleccionar las presas más vulnerables, atacan preferentemente a los 
jabalíes enfermos generando una reducción desproporcionada en la 
prevalencia de tuberculosis. Los resultados de campo confirman los 
modelos teóricos. En las zonas de Asturias desprovistas de lobos, los 
jabalíes crecieron de forma constante y la incidencia de tuberculosis en 
el ganado vacuno se multiplicó por cinco entre 2000 y 2014. En las áreas 
con lobos, la abundancia de jabalíes y la incidencia de tuberculosis en el 
ganado permanecieron estables.  En la comunidad autónoma, los gastos 
anuales para la erradicación de la tuberculosis en el ganado superaron 
en 2014 los cuatro millones de euros anuales, cuatro veces más que las 
indemnizaciones por los daños de lobos.  

8.3. El turismo de lobos y osos como motor de desarrollo rural

El atractivo turístico de osos y lobos es cada día mayor, y en algunos 
casos se ha logrado cuantificar los beneficios que los visitantes dejan en 
las zona, sobre todo en los Estados Unidos. En 2005, diez años después 
de la reintroducción de los lobos en Yellowstone, la Universidad de 
Montana realizó un Análisis de Impacto Económico Regional y estimó 
que el ecoturismo de observación de lobos generaba más de 35,5 
millones de dólares, que se repartían entre las comunidades situadas 
junto a las entradas del parque nacional. En 2013, llegaron a Montana 
más de 11 millones de visitantes, que gastaron más de 3.000 millones 
de dólares. El 36% de ellos venían a observar animales, y los osos 
grizzly y los lobos eran las especies que más les atraían. En el mismo 
sentido, un estudio realizado en 2012 en la Columbia Británica (Canadá) 
comprobó que el turismo de observación de osos creó 513 empleos 
directos y generó para el gobierno de la provincia una cantidad de 
dinero 11 veces superior al de su caza. 

En España, el Ministerio para la Transición Ecológica ha estimado que 
el turismo de naturaleza representa un gasto directo de 9.000 millones 
de euros al año, cifra que se multiplica cuando calculamos los gastos 
indirectos.

En los últimos años, varias empresas ofrecen en España un turismo  
de observación de lobos, que se centra principalmente en la zamorana 
Sierra de la Culebra, en el parque regional de los Picos de Europa 
(León) y en el de Fuentes Carrionas (Palencia). En todos estos lugares 
hay una tradición de cazar lobos, pero el turismo relacionado con la 
especie probablemente aporta más beneficios a estas zonas que su 
caza. En la Sierra de la Culebra se ha estimado en 2012 que los turistas 
de observación de lobos representan el 46% de las pernoctas en 
alojamientos rurales, y el gasto mínimo de alojamiento y comida 
supondría 440.000 euros anuales, lo que quizás multiplica por diez el 
dinero que la caza del lobo deja en la zona.

El turismo relacionado con el 
oso ha aumentado de forma 
muy notable en la Cordillera 
Cantábrica, muy especialmente 
en Asturias. Algunas áreas, 
como el parque natural de  
Somiedo, basan su atractivo 
para los turistas en el reclamo 
que suponen los osos, que se 
han convertido  en una especie 
tremendamente apreciada por 
los habitantes del municipio. 

Foto: Juan Fernández
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8.4. El oso en el desarrollo rural del Pirineo catalán

Las acciones destinadas a la promoción de los productos de eco-
turismo pueden clasificarse en tres ámbitos íntimamente relacionados: 
divulgación (dinamización de productos locales), voluntariado y 
educación ambiental.

La creación de centros de interpretación, como la Casa del oso en 
el Pirineo catalán o en la Cordillera Cantábrica, constituye el motor 
de promoción de acciones destinadas al sector turístico en zonas 
de montaña. Estos lugares, además de funcionar como sede para 
ciertas actividades formativas, también son espacio de exposición y 
organización para todo tipo de opciones lúdicas que dan a conocer a la 
especie, como las que se mencionan a continuación, y están provistos 
de paneles informativos.

En torno a estos espacios se crean itinerarios en zonas con presencia de 
la especie, diseñados para dar a conocer in situ su hábitat y costumbres, 
y llevadas a cabo por agentes turísticos previamente formados. Junto 
con la instalación de paneles informativos en puntos estratégicos de 
zonas de montaña, se aumenta el conocimiento del turismo rural sobre 
la especie, fomentando el respeto al realizar actividades en su hábitat.

Las sesiones formativas y los cursos monográficos con la intención de 
profundizar en el conocimiento del oso durante un tiempo limitado, llevan 
al público a zonas rurales durante el fin de semana y promueven a su vez 
el comercio local.

Las actividades infantiles en convenio con grupos de escuelas durante 
periodos vacacionales y la elaboración de materiales educativos de 
uso libre, favorecen la formación de un público de corta edad, esencial 
para la sensibilización de la población general. 

El establecimiento de plataformas conjuntas de promoción con 
empresas locales para potenciar sus productos a través de internet, 
creando páginas web y la edición de material divulgativo en papel 
son de vital importancia para dar a conocer las actividades que se 
realizan. La publicación regular de artículos relacionados, divulgando y 
explicando los proyectos de conservación asociados, ya sea en revistas 
especializadas o divulgativas es esencial para la concienciación de la 
población en general. 

La organización de campañas de voluntariado centradas en distintas 
tareas necesarias para la gestión de la especie, es un medio de 
divulgación con gran potencial y reclamo para un público joven y 
con motivación. El establecimiento de convenios con universidades y 
centros de formación superior, incrementa el interés por la especie en 
sectores especializados y responsables.




